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1 牟宗三先生朱子詮釋略述

－作者寫此題目，目的並非要否定牟先生在宋明理學的研究，亦即其所著《心體與性體》一書的貢獻。相反，作者以為，牟先生此書是劃時代的鉅著，同類著作無出其右。
－此書之最主要貢獻，是以西方哲學的語言，特別是康德哲學的語言對儒學，對宋明理學予以詮釋和重構，令宋明理學的主要哲學義理得到釐清和推進。

－當中，最主要的貢獻之一，是指出儒家的道德學說屬自律道德的大方向。

　／儒家－道德基礎在於道德本心

　　e.g.孔子：「仁遠乎哉，我欲仁，斯仁至矣。」（《論語》）
　　e.g. 孟子：「仁義禮智，非外鑠於我也，我固有之也，弗思耳矣。」（《孟子》）
　＼康德－道德基礎在於道德意志或即道德理性
　　意志自律之義：意志自立法、自守法

　→兩家觀點若合符節

　∴牟先生稱康德為「西方的儒家」

－另外，牟先生既看到儒家與康德的哲學方向有相同之處，又看出兩家哲學的一些重要的不同。而且，他通過兩家哲學的比較，推進兩家哲學的義理：

　／儒家－可用康德哲學的用言而使其系統性格和觀念更清楚明白

　＼康德－對照於儒家的「道德理性」三義，它的不足可察見。

　i.e.道德純粹義是兩家之同，但儒家的工夫義與道德的形上學之義卻比康德有更高的義理境界。
I 天道論（牟先生稱為「道德的形上學」）

－朱子所講的宇宙本體－理（道／道體／天道）是由存在之然推證出來的存在的所以然，即存在之理。

　作者以為，牟先生的主要理據除了伊川的「離了陰陽更無道，所以陰陽者是道也」之說外，更重要的，是伊川、朱子講格物致知或即即物窮理的工夫論的觀點。作者以為此是誤解，此義詳後。
－牟先生以為朱子所說的理，是超越的、靜態的理，它是只存有而不活動；不能起創生之用，∴令道體義（或即道體的道德義、創生義）減殺。
－此理≒來布尼茲的「充足理由律」

－牟先生以為這種對宇宙本體的解，與正統儒家大異，∵後者所講的理是即存有即活動的，具創生義與道德義，只能通過本心的逆覺工夫而體證出來。

II 心性論

－理氣二分、心性情三分的心性論
　／性－只是理　　－屬理（形上）的層面
　－心－氣之靈　　＼
　＼情－實然的情感／屬氣（形下）的層面
－理只存有而不活動，其道德意義即減殺，而心氣依理而行所成之道德即為他律道德。

－心是氣之靈之心，而非超越的道德的自發自律的本心，其本性是知覺，是中性的、無色的、形而下的、實然的認識心。
－理生氣不是從理中生出氣來，只是依傍這理而氣始有合度之生化。就人言，則是依此理引生心氣之革故生新。心氣通過其心知之明之認識理而嚮往理而依之，則引生心氣之合度之行，不依之，則昏沉墮落而暴亂，此即朱子所說的理生氣。

－心氣具仁義禮智之理首先是「認知地具」，其具是先通過格物窮理之靜攝工夫而具，此時是心知之明之認知地關聯地具，而非道德的本心之自發自律的「本具／實踐地具」。

－依牟先生，正統儒家講心、性是一，∴兩者實踐上不可分離，只有分際意義上的分別。此與朱子將心、性斬截為二大異。
III 工夫論

－特重後天的涵養（「涵養須用敬」），以及格物致知的認知的橫攝（「進學則在致知」），總之是「心靜理明」，大體是「順取工夫」；是後天工夫，是漸教。

∵通過格物窮理的認知方式以把握存在之理。

∵心與理為二，道德之理有待外求。

－而依正統儒家，真正的工夫是逆覺體證的工夫，是本心的實踐的自我把握。此時心與理為，道德之理是獨立自足、不假外求的。
總結：伊川朱子與正統儒家是横攝系統與縱貫系統之異，是他律道德與自律之異，是本質倫理與方向倫理之異。→伊川朱子不為儒家之大宗而為另開一傳統者（別子為宗／繼別為宗）。

2 牟先生觀點的商榷
－作者以為，牟先生將朱子視為儒家的歧出，並攻擊不遺餘力，最主要的理論基礎，在於以陸王一系的觀點來看朱子的哲學。esp.陸王對朱子的工夫論──格物致知說的批判。牟先生據此而斷定朱子的工夫論是順取之路，講理氣二分及心性情三分，以及講只存有不活動的存在之理，甚至以康德哲學的概念來說朱子是他律道德等等，其源頭其實不離於此。
　∴以下我們對牟先生的學說的商榷，將上述講論的次序倒轉：工夫論→心性論→天道論

I 朱子的格物致知工夫也是逆覺工夫

－陸象山根據其「先立乎其大者」、「發明本心」等義理批評朱子「支離」，而王陽明則據「心即理」及「致良知」之說認定朱子是「析心、理為二」、「向心外而求理」，共通點是以為朱子講工夫的基礎並非人的本心，而是外在的事物。作者以為，這也是牟先生批判朱子工夫論的出發點。
－當中，最關鍵的地方，在於朱子講工夫的基礎是否不在本心而在心外之物？據許多文獻，作者以為答案是否定的。如以下多則朱子的講法：

窮理格物，如讀經看史，應接事物，理會箇是處，皆是格物。只是常教此心存，莫教他閑沒勾當處。公且道如今不去學問時，此心頓放那處？（《朱子語類》卷十五）
格物窮理指在讀經看史、應接事物時分辨是非，而其標準在於本心。
今說求放心，說來說去，卻似釋老說入定一般。但彼到此便死了；吾輩卻要得此心主宰得定，方賴此做事業，所以不同也。如中庸說「天命之謂性」，即此心也；「率性之謂道」，亦此心也；「修道之謂教」，亦此心也；以至於「致中和」，「贊化育」，亦只此心也。致知，即心知也，格物，即心格也；克己，即心克也。非禮勿視聽言動，勿與不勿，只爭毫髮地爾。所以明道說﹕「聖賢千言萬語，只是欲人將已放之心收拾人身來，自能尋向上去。」（《朱子語類》卷十一）
朱子的工夫論是針對凡人而講的復性的工夫，而其用功之處在於道德本心；這裏強調心之重要性與象山不遑多讓。
格物，是窮得這事當如此，那事當如彼。如為人君，便當止於仁；為人臣，便當止於敬。（《朱子語類》卷十五）
格物的目的在於仁與敬，這都是本心的道德之理。這與傳統儒者以《大學》講工夫的最高綱領──「止於至善」，是以本心為所有工夫的最終基礎的說法相同。
問﹕「格物則恐有外馳之病？」曰﹕「若合做，則雖治國平天下之事，亦是己事。『周公思兼三王，以施四事。其有不合者，仰而思之，夜以繼日，幸而得之，坐以待旦。』不成也說道外馳！」又問﹕「若如此，則恐有身在此而心不在此，『視而不見，聽而不聞，食而不知其味』，有此等患。」曰：「合用他處，也著用。」又問﹕「如此，則不當論內外，但當論合為與不合為。」先生頷之。（《朱子語類》卷十五）
格物以本心的合理與否為標準，故此無所謂內外之分。
問﹕「知如何致？物如何格？」曰：「『孩提之童，莫不知愛其親；及其長也，莫不知敬其兄。』人皆有是知﹐而不能極盡其知者，人欲害之也。故學者必須先克人欲以致其知，則無不明矣。『致』字，加推開去。譬如暗室中見些子明處，便尋從此明處去。忽然出到外面，見得大小大明。人之致知，亦如此也。格物是『為人君止於仁，為人臣止於敬』之類。事事物物，各有箇至極之處。所謂『止』者，即至極之處也。然須是極盡其理，方是可止之地。若得八分，猶有二分未盡，也不是。須是極盡，方得。（《朱子語類》卷十五）

這裏以致知格物為推極良知之知，與陽明講致良知無本質上的分別。
II 朱子講心性情不一不二的心性論

－在心性論方面，牟先生對朱子的主要批判，是指出其心性論體系為一種心性情三分的體系。依牟先生，在這體系下，性只是理，屬形上層面；心是氣之靈，屬形下層面，兩者截然二分，沒有正統儒家的心與性圓融為一的意義。
－然而，事實上，朱子許多時候都講心與性圓融為一的意義，如下：
大抵心與性似一而二，似二而一。此處最當體認。（《朱子語類》）
若聖門所謂心，則天序、天秩、天命、天討、惻隱、善惡、是非、辭讓，莫不該備，而無心外之法。故孟子曰：盡其心者，知其性也；知其性則知天矣。……而今之為此道者，反謂此心之外，別有大本；為仁之外，別有盡性至命之方；竊恐非惟孤負聖賢立言垂後之意，平生承師問道之心，竊恐此說流行，反為異學所攻，重為吾道之累。（《答張欽夫》）

以上說法，指出心與性，甚至與天在實踐上圓融為一，這種說法與正統儒學在大方向上沒有分別。
－至於說心與性有別，其實也像其他宋明理家一般，只是分際意義上的不同，並非在實踐上可以截然二分。這種心、性分際意義上的不同，最能見於其繼承張橫渠的「心統性情」之說：
性者心之理，情者心之動。（《朱子語類》）

性對情言，心對性情言。合如此是性，動處是情，主宰是心。大抵心與性似一而二，似二而一。此處最當體認。（《朱子語類》）
又說：
橫渠說得最好。心，統性情者也。……性無不善；心所發為情，或有不善。說不善非是心，亦不得。卻是心之本體本無不善；其流而為不善者，情之遷於物而然也。（《朱子語類》）
→「統」有二義：

／1.包含義，兼有義；「心統性情」即心包含性與情（亦即主體兼備理性與情感，或體與用）

＼2.主宰義；「心統性情」即心主宰性與情（亦即意志主宰理性與情感）。
→「心」的分際意義亦有二：
／1.廣義－主體的意思，包含性與情
＼2.狹義－意志的意思，指行動（主宰）的機能
第一義的心兼通形上與形下，第二義的心則亦兼通形上形下而更以形上為主
∴說朱子的心是形而下的，實然的，甚至是認識心根本與事實不符。
－牟先生之說的最可能的根據，是以下朱子的一些說法：
心有善惡，性無不善（《朱子語類》）
心者，氣之精爽。（《朱子語類》）
靈處只是心，不是性。性只是理。（《朱子語類》）
作者：這些說法，其實是朱子早年受胡五峰說「性為未發，心為已發」的影響的「中和舊說」的說法，這種說法在其提出「心統性情」說時已不復見。
III 朱子講理氣不即不離、體用不二的天道論

－朱子雖在一義上分開理氣，而說理先氣後（理是體是先，氣是用是後），但這只是講兩者在分際意義上的不同，在圓融的意義上卻以為兩者不能區分開來。他說：
所謂理與氣，此決是二物。但在物上看，則二物渾淪不可分開各在一處，然不害二物之各為一物也。若在理上看，則雖未有物，而已有物之理；然亦但有其理而已，未嘗實有是物。（《答劉叔文》）
又說：
理非別為一物，即存乎是氣之中。無是氣，則是理亦無掛搭處。（《朱子語類》）
i.e.／分別來說－理氣有別而理先氣後
＼圓融來說－理氣不二，本無先後，兩者相即不離

－牟先生相信不會同意作者上述對朱子文獻的理解。他解釋朱子上述這等講以本心為工夫基礎的文獻時，通常的策略有二：

a. 認為朱子受到傳統文獻的影響，經常不自覺地依傳統說法講出一些與他的哲學系統不同，甚至是相對立的觀點。
e.g.《心體與性體》P.241

「心之德有四，曰仁義禮智。」此亦只是順孟子之文如此說而已。其所隱伏之義理間架與其中心之所意謂實皆不同於孟子也。
e.g.《心體與性體》P.381

明德是我得之于天，而方寸中光明底物事。統而言之，仁義禮智。以其發見而言之，如惻隱羞惡之類。以見其于實用言之，如事親從兄是也。如此等德，本不待自家明之。但從來為氣稟所拘、物欲所蔽，一向昏昧，便不光明。而今卻在挑剔揩磨出來，以復向來得之于天者，便是明明德。

……此完全從孟子所語的「本心」說，順此發展下去，當該全是孟子學以及後來陸王之講法。然而朱子能如此乎？其順孟子辭語說是如此，然而其心中所意謂者則又是另一套，非孟子本意也。
商榷：牟先生這種說法，必須預設朱子的哲學頭腦不夠清晰而常常講了些不應講的說話，但這個預設放在一般在哲學史有地位的哲學家已不容易，而放在地位超卓，哲學頭腦清晰的朱子則更難成立。
b. 改變（增加或刪除）原來朱子文獻的用語以顯示其意義如牟先生自己的理解。
e.g.《心體與性體》P.357

牟先生首先引用了朱子講「心具眾理」的一些文獻，如：

一心具萬理。能存心，而後可以窮理。

一心包萬理，萬理具於一心。不能存得心，不能窮得理。不能窮得理，不能存得心。

理不是在面前別為一物，即在吾心。人須體察得此物誠實在我方可。譬如修養家所謂鉛汞龍虎皆是我身內之物，非在外也。

這些說法字面上明白講出了窮理的基礎在人的本心，但牟先生不但不依字面意思解釋，而且添加了許多解釋用的文字，作出了許多原文所無的詮釋：

朱子所謂「具」或「包」是心知之明之認知地具，涵攝地具，「包」亦如之。《大學補傳》所謂「人心之靈莫不有知」是也。即在此心知之明之認知作用中把理帶進來，而云「即在吾心」，「心具萬理」，「心包萬理」。故接「存心」即言「窮理」。「存心」者是存此心知之明，不使其昏昧，如此，始發其窮理之用。故以「虛心靜慮」為言也。此非孟子所謂之「存心」之義，亦非孟子由仁義內在所函之「心即理」義。由孟子仁義內在之心即理而說「心具萬理」，此「具」是本心自發自律地具，是本體創生直貫地具，不是認知地具，涵攝地具，是內在之本具、固具，不是外在地關聯地具。此種分別，朱子不察，遂只以「認知地具」說「心具萬理」；而凡遇本心自發自律地具或本體創生直貫地具，如孟子之類，或仁體含萬德之類，朱子皆不能有相應的理解，皆轉成認知地具，或關聯地具。
e.g.《心體與性體》P.384

器遠問：致知者，推致事物之理，還當就甚麼樣事推致其理？曰：眼前凡所應接底都是物。事事都有個極至之理，便要知得到。若知不到，便都沒分明。若知得到，便決定著恁地做，更無第二著，第三著。止緣人見道理不破，便恁地苟簡，且恁地做也得，都不做第一義。
因鄭仲履之問而言曰:致知乃本心之知。如一面鏡子全體通明,只被昏翳了。而今逐旋磨,去使四邊皆照，其明無所不到。
格物，格猶致也。如舜格于文祖之格，是至于文祖處。
格物者，如言性，則當推其如何謂之性；如言心，則當推其如何謂之心。只此，便是格物。
格物二字最好。物，謂事物也。須窮極事物之理到盡處，便有一個是，一個非。是底便行，非底便不行。凡自家身心上皆須體驗一個是非。若講論文字、應接事物，各各體驗，漸漸推廣，地步自寬闊。如曾子三省，只管如此體驗去。
案：此五條是綱領。……致知是藉格物一方面推致、擴大並恢復其心知之明，一方面推致其窮究事物之理之認知作用令「到盡處」，即「知得到」，知得澈底，知得到家，此之謂「知致」。……惟此種格物之實義（基礎意義）是就事事物物之存在之然而究知其超越的所以然。「眼前應接底」事事物物是就呈現在眼前的「存在之然」說。依朱子之說統，心知之明應屬「氣之靈」，亦可以視為一「存在之然」，故亦可以究知其所以然之理。
商榷：但如果朱子的文獻常常必須如此才可以理解的話，則作者質疑朱子原文並無此等意思而是牟先生自己的意思。

3 依唐君毅先生觀點詮釋朱子工夫論的意義和價值
－作者以為，在朱陸哲學的詮釋方面，唐君毅先生的觀點最具啟發性，他以為，宋明理學各大系的主要分別，最能見諸工夫論方面，而程朱與陸王的工夫論分屬於從聖人境界立論及從凡人境界立論的兩套工夫進路。

－以作者的詞匯來說：

　／程朱理學

　　－從凡人境界的角度，講「道問學」／「湯武反之也」的成德工夫。

　　－∵凡人受私欲的障蔽而不能充分實現本心（此義下也可說人的心與理不一或為二），∴凡人欲成為聖人，必須向聖人學習，故主張多讀聖賢經典、多與人討論道德問題的道問學工夫。
　＼陸王心學
　　－從聖人境界的角度，講「尊德性」／「堯舜性之也」的成德工夫。

　　－∵聖人本心不為私欲所蔽而能充分實現本心（此義下可說人的心與理為一或不二），∴只須率性而為便能維持其為聖人，故主張自己身體力行的尊德性工夫。
－在文獻方面，作者以為相關的意思主要見於朱子的「人心、道心」及「存天理，滅人欲」之說。

－先說「人心、道心」之說：
心之虛靈知覺，一而已矣。而以為有人心道心之異者，則以其或生於形氣之私，或原於性命之正，而所以為知覺者不同。是以，或危殆而不安，或微妙而難見耳。然人莫不有是形，故雖上智，不能無人心；亦莫不有是性，故雖下愚，不能無道心。……心使道心常為一身之主，而人心每聽命焉，則危者安，微者著，而動靜云為，自無過不及之差矣。（《中庸章句．序》）
人心與道心並非二心（體），而是一心（體）的兩種境界，亦即凡與聖的境界。生於形氣之私的是人心，原於性命之正的是道心。
－再說「存天理，滅人欲」之說：
　／天理－即性或理
　＼人欲－即情或氣
　他說：
　聖人千言萬語，只是教人存天理、滅人欲。（《朱子語類》）
－又說：
　有是理而後有是氣，有是氣則必有是理。但稟氣之清者為聖為賢，如寶珠在清冷水中；稟氣之濁者為愚為不肖，如珠在濁水中。所謂明明德者，是就濁水中揩拭此珠也。（《朱子語類》）
－朱子雖重視消極的對治工夫而講存天理、滅人欲，然而，他亦未嘗不知天理與人欲在實踐上不可分離，故此講消極的對治工夫的同時，亦未否定積極的擴充工夫。他說：
　人欲便也是天理裏面做出來。雖是人欲，人欲中自有天理。（《朱子語類》）
　人性本明，如寶珠沉溷水中，明不可見。去了溷水，則寶珠依舊自明。自家若得知是人欲蔽了，便是明處。（《朱子語類》）
i.e.天理、人欲在實踐上不能分離，因此，對治工夫亦不離於擴充工夫。

注意：朱子講滅人欲並非禁欲主義的觀點，∵其所謂「人欲」非泛指一切自然欲望，e.g.性欲，而是專指障蔽本心的、不合理的欲望，e.g.想對人作性侵犯的欲望。
不過，與後來王陽明比較起來，朱子還是較側重消極對治工夫方面，對積極的擴充工夫較為忽略。

－唐先生之說是從主體境界的角度立論，作者以為，其實亦可從宇宙本體的層次的角度立論，如下：
　／程朱理學

　　－從宇宙本體的活動（用）的角度，講追求分殊之理的工夫。

　　－理之現實表現為多（分殊），∴講即於一一的事物而窮其理，以求最後的豁然貫通，以致吾心之全體大用。
　＼陸王心學
　　－從宇宙本體的存有（體）的角度，講追求統一之理的工夫。

　　－理之終極原理為一（統一），∴講從源頭直接把握其理。
－在文獻方面，作者以為相關的意思主要見於朱子的「理一分殊」說：

天地之間，理一而已。然乾道成男，坤道成女，二氣交感，化生萬物，則其大小之分、親疏之等，至於十百千萬不能齊也。……蓋以乾為父，以坤為母，有生之類無物不然，所謂理一也。而人物之生，血脈之屬，各親其親，各子其子，則其分亦安得而不殊哉。（《西銘解義》）

萬物皆有此理，理皆同出一原。但所居之位不同，則其理之用不一。如為君須仁，為臣須敬，為子須孝，為父須慈。物物各具此理，而物物各異其用，然莫非一理之流行也。（《朱子語類》）

問：「去歲聞先生曰：『只是一箇道理，其分不同。』所謂分者，莫只是理一而其用不同？如君之仁，臣之敬，子之孝，父之慈，與國人交之信之類是也。」曰：「其體已略不同。君臣、父子、國人是體；仁敬慈孝與信是用。」問：「體、用皆異？」曰：「如這片板，只是一箇道理，這一路子恁地去，那一路子恁地去。如一所屋，只是一箇道理，有廳，有堂。如草木，只是一箇道理，有桃，有李。如這眾人，只是一箇道理，有張三，有李四；李四不可為張三，張三不可為李四。如陰陽，《西銘》言理一分殊，亦是如此。」（《朱子語類》）
　／分別來說：

　　／理－道德原理，是普遍的或即具普遍性

　　＼分－道德原理的具體表現，包括具體的道德行為、德目和道德規則，是特殊的或具特殊性（具體性）。
　＼圓融來說：理與分是一，不能割截開來。

　朱子的理一分殊說，日後深受宋明儒者的重視，其實，此說不單能解釋程朱所講的工夫與陸王所講的工夫兩者殊途同歸，亦可以作為其在心性論及天道論方面主張體用相即不離的最有力的證明。
結論：
－朱子的工夫論與陸王學派的工夫論只是立說的角度的不同，而並無根本的對立；兩者都同屬正統的儒家，只是大同中的小異。

－進一步來說，兩者須相輔相成，互相補足。若有門戶之見，只講一家之言，則容易出現流弊e.g.只講格物致知──容易有支離及外馳之弊，如朱學末流；只講致良知──容易有束書不觀，甚至以理殺人之弊，如王學末流（滿街皆是聖人，酒色財氣，不害菩提路）。

　e.g.電視劇「大時代」的丁蟹
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