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1.  引言

中醫理論對病因的分析，大略可區分為三種，即外所因、內所因、不內外因。中醫理論所謂外所因是指由外感六淫之邪，內所因是指人體內傷七情的影嚮，不內外因卻是指遭受外傷、蟲獸傷、飲食不當等因素而引起的疾病。在這三種因素中，除了第三種的病因較明顯直接外，其他二種都不是那麼明確具體，且在病因與病症上不容易建立嚴格的規律性。本文便是嘗試從語言的層面，分析中醫理論中所使用的語言，說明為何在中醫理論中，很難建構預測能力很強的體系。下文共分為三部份，第一部份討論中醫理論在解釋病因時所用的模式，第二部份嘗試借用西方分析哲學對因果分析的成果，說明這種因果模式的特徵，第三部份嘗試說明中醫理論提出病因說明時，其解釋能力及預測能力所遇到的限制。

2.  中醫理論在解釋病因的所用的模式

中醫理論在解釋病因的所用的模式，一般稱為「辨證」，辨證一般歸結為“四診八綱”。所謂“四診”，是指望、聞、問、切四種診察方法；所謂“八綱”，是指陰陽、表裏、虛實、寒熱八個字而言。“證”與“證候”可以相互通用。王慶其在他的《中醫證候病理學》中說：“證候是在致病因素作用下，機體內外環境、各系統之間相互關係發生紊亂所產生的綜合反應。它是反映疾病處於某一階段的病因、病性、病位、病勢等病理要素的綜合性診斷概念。”
 賈得道更將這種辨證方法綜合，表述為「辨證綱要表」如下：

                         〡辨虛實

               〡基本病變〡
               〡        〡辨寒熱

       〡辨病性〡
       〡      〡        〡六淫病變

       〡      〡具體病變〡血氣津液病變

       〡                〡陰陽病變

     —
辨證〡
     —
       〡      〡辨表裏

       〡      〡辨臟腑

       〡辨病位〡辨三焦

               〡辨經絡

               〡辨氣分血分

辨證的依據是病人的各種表現，即西醫所說的徵候組合，而這些辨證一方面是病人的感覺描述，另一方面亦是醫生觀察所見。然而病人及醫生的描述及觀察，因為語詞獨特性的影響，其中包含不少主觀成份的判斷。因為從語言的層面看，中醫學「證」的獨特性在於這些語言的靈活組合，跟本不可能有嚴格的規定，所以辨証不可能十分精碓是。

由於文化及歷史發展的因素，中醫學是結合了中國傳統的哲學、生理學、病理學幾方面的成果，其中很多基本概念的表達，都具有一些特殊的徵狀。例如中國古代有些哲學概念，它們具有本體論、宇宙觀、認識論的多層意義，同一個概念，可以同時作為宇宙觀、認識論及道德論上的使用。例如中國傳统哲學中「生生不息」中「生」字，既有本體論、宇宙觀及道德論的意思。我們如果要對這些概念進行分析，針對不同層面，可以具有不同使用方法。從語言的分類上看，這些概念既具有物理語言的特質，也有心靈語言的特質。從語言使用的角度看，中醫中很多的概念，例如分析病因時常用的風、寒、署、濕、燥、火，分析病機時常用的陰陽血氣，分析八綱時常用的陰陽、表裏、虛實、寒熱等概念，一方面涉及物理的描述 (physical description)，但另一方面亦涉及心靈或心理的描述 (mental or psychological description)。這些物理的描述與心靈的描述相互牽連在一起，一方面用以解釋病因，另一方面亦用以預測將來同類病症的出現。

3.  中醫理論中病因的因果模式

英國哲學家大衛•休謨(David Hume)對因果關係的分析，具有很重要的影響，即使在今天，仍具有指導性的作用。他認為兩件事件有沒有因果關係，單看兩件獨立的事件是無法決定的，因為兩件具有因果關係的獨立事件和兩件在時空中偶然相鄰接的事件，無論我們怎樣觀察，都是沒有分別的，因此我們必須先行對同類事件作歸類，將兩類事件歸類起來，如果這兩類事件經常關聯在一起，兩者才有因果關係。換言之，因果關係雖然是由外在世界決定，但發現兩件事件是否具有因果關係，我們卻必須看同類事件是否經常連繫在一起。然而，兩類事件是否有規律性(regularity)，其先决條件是端賴我們能否將這兩類事件作清晰的歸類。美國分析哲學家當奴(戴維森( Donald Davidson)在休謨因果關係分析的基礎上，嘗試再進一步說明心理-物理定律(psycho-physical law)的一些特質。他認為心理事件與物理事件即使有因果關係，但它們不容易有嚴格的規律性，因為要建立一些嚴格的連接法則 (strict bridging laws)，將兩者連繫起來，就是要將一些心靈的性質，以某些機械程序或決定性程序的形式，關連到一些物理的性質上。然而，心靈的性質與物理的性質是有很大的差異。

當我們要使用一些心靈描述來解釋人的行為時，我們無可避免地要使用一些有關個人態度(attitude)的概念，例如信念(belief)、意向(intention)以及慾望(desire)等概念。當這些信念、意向及慾望具有具體內容時，這些內容都是以一種命題的形式與它們關連在一起，所以我們稱其為命題態度 (propositional attitudes)。例如 “我相信地球是圓的” (“I believe that the Earth is round”) 這個信念內容是 “相信” 一詞後面接著的命題 “地球是圓的”。但這些信念、意向及慾望等字眼能夠成功地指謂某個心靈現象，解釋人的某個行為，除了要基於人的外顯行為表現外，還必須假設一個巨大而複雜的命題態度網絡 (web of propositional attitude)。因為一個單獨的信念，如果沒有其它的信念內容作背景的比較，是無法成功地指謂一個行為的。換言之，某個信念之賦與，部分取決於它與其它信念之間的邏輯關係，這是在心靈概念的運用中其整體性特質的結果。例如當我們解釋某人為何要去廚房這行為時說，“因為他想飲橙汁”，這便假定了他知道甚麼是廚房、甚麼是浴室、甚麼是飲料、甚麼是水果、甚麼是果汁等等。當一個人連 “果汁是可以喝的” 這信念都沒有，我們是不能說他有 “想飲果汁” 的信念。

    物理現象和心靈現象的研究對象雖然不同，但是從存有論的(ontological)角度看，戴維森認為，心靈或心理事件(mental or psychological events)就等於物理事件(physical event)。這就是說，心靈事件的描述和物理事件的描述都可以用來描述人的行為或特徵。從客觀存在是什麼的層面看，心靈事件和物理事件並無分別。其間的分別只在我們的描述。當我們使用兩種不同語言去描述世界時，其實我們已經將一個世界作不同的劃分、不同的歸類、不同的關連。這些不同的劃分、不同的歸類、不同的關連的結果，心靈事件和物理事件在很多方面仍有很重要的差異。人類行為雖然具有心靈的特質，但心靈的現象只是伴隨 (supervene) 在物理事件上，並沒有所謂獨立的心靈存在。
 當我們說心靈的現象伴隨在物理的現象上，這是指不可能有兩件在物理特質上是完全相同的事件，但其心靈特質卻不同。但反過來說，兩件在心理特質上是完全相同的事件，卻很有可能在物理特質上是不同的。我們說人類行為具有心靈的特質，這是指我們可以運用某些心理的述詞去述謂人類的行為，而且這些描述的句子可以稱得上是真的或假的。例如，我們可以基於某人的外顯行為，例如 “哭泣”、“不吃東西” 等外顯行為，用 “他很傷心” 這類帶有心靈描述的語句去描述那人的行為，而且可以稱這句子是真的或是假的。所以，我們可以說戴氏是存有論上的一元論者、概念上的二元論者。所謂存有論上的一元論，是指戴氏主張這個世界只有物理的東西存在，在物質世界背後並非具有另一種非物質性的東西存在，而所謂概念上的二元論是指，戴氏雖然主張這個世界只有物理的東西存在，但是概念上心靈和物質仍是不同的東西，各有其獨立性。

戴維森認為要建立一些嚴格的心理-物理的定律 (psychophysical laws) 是不可能的，因為將某些物理事件歸類為一個嚴格的類別，我們可以建構一個客觀的類別，但如果要將某些心理事件歸類為一個嚴格的類別，情況便完全不用。因為從心理現象的層面看，很多心理現象可以歸為同一個類別，但從物理現象的層面看，它們是不能歸為相同的類別，心理現象是不能直接觀察的，我們對它們的分類，是一種很粗略的分類，因此這類事件，如果要關連到物理現象去，是很難一一對應，兩者永遠是一種粗略的關連。

4.  中醫理論的解釋能力及預測能力

中醫理論的基本概念，其中包含陰陽、五行、臟象、氣分、虛實、血氣等等概念，這些概念雖非完全是純心理的概念，但卻有很重的心靈或心理特質的成分，其中要對它們作嚴格的歸類，亦是不可能的。我們雖然可以通過它們與物理現象的連繫，可以作大略的歸類，但是這卻很難有一種普遍認可的標準。這種情況最明顯見的，可見諸五行對世界各種事物或表象上的區別上，這些區別鬆散而缺乏普遍認可的標準，一方面出現很多爭議的地方，另一方面亦連帶影響中醫學所建立的理論，也缺乏很强的預測能力。

上面這種情況近似社會科學中所建立的概念或心理-物理的定律，它們可以用來解釋一些從自然科學層面看不到的東西，但卻缺乏物理定律的準確的預測能力。因為在社會科學中的理由提供(reason giving)的解釋，雖然可以將兩件事件關連起來，而且亦有一種因果的關係存在，但這種因果關係不可能有一嚴格的定律支持，因此亦不可能有一準確的預測能力。
 我們可以說A事件和B事件有因果關係，但我們不能說A類型事件和B類型事件一定有因果關係。因為因果關係是一種客觀外延的關係 (extensional relation)，這種關係是指某事件和另一事件之間的一種客觀獨立關係，無論我們用甚麼語言來描述它們，都不會影響它們的客觀關係存在。不同的語言描述，只會影響它們的內涵關係(intensional relation)，因為這種關係是由有意向的心靈構造出來的，不同的語言描述會使這種關係有不同的表現。
 “A君站在B君前面” 是一種外延關係的描述，但 “A君愛上B君” 則是一種內涵關係的描述。當心靈事件的類型不能嚴格的建立時，即使某件特定事件A和某件特定事件B有因果關係，但這關係不能存在於整個類型事件上，將A類型事件和B類型事件嚴格關連起來。
    當我們用理由提供的解釋去說明某個行為事件的出現時，理由可以同時是原因。換言之，這些事件的發生，背後包含一種因果關係，但其永遠不能建構成一種嚴格的心理-物理的定律的形式，將某類心靈事件的類型和物理事件的類型，以一種機械的程序或決定性的程序關連起來。因此，社會科學中的理由提供的解釋，不可能具有好像自然科學的準確預測能力。
 社會科學的解釋及其所建構的定律，最多只能說是的一些歸納的推擴化 (generalization) 而已，當然這並不能否定其仍具一定情度的解釋能力，而且這些解釋能力，亦不一定是其它的解釋可以取代的。
從上面的分析看，可以解釋到純中醫學的“辨證論治”，在直正的施行上少之又少，必須與西醫的“辨病論治”結合，這種方法才有較高成效。
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