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狄爾泰的生命詮釋學

1 概述

－狄爾泰的全名為威廉．狄爾泰(Wilhelm Dilthey, 1833-1911)。
－主要著作有：

1. 精神科學導論(Introduction to the Sciences of the Spirit, 1883)

2. 精神科學的基礎之研究(Studies on the Foundation on the Sciences of the Spirit, 1905)

3. 哲學之本質(The Essence of Philosophy, 1907)

4. 世界觀之類型(The Types of World View, 1911)

－其在詮釋學史中主要的貢獻：方法論的詮釋學→知識論的詮釋學。
2 通過歷史理性批判奠定人文科學的知識論基礎

－其哲學起點：仿效康德對純粹理性批判而進一步講歷史理性批判。
／康德的純粹理性批判(critique of pure reason)：

－純粹理性指人類的一種認識自然的能力。
－主要問題：自然的科學知識何以有普遍而必然的有效性的問題。
＼狄氏的歷史理性批判(critique of historical reason)：

－歷史理性指人類的一種認識自身存在、歷史和社會的能力。
－主要問題：我們關於歷史世界和人類世界的知識何以有普遍而必然的有效性的問題。
－在歷史世界裏我們不需要像在自然世界裏那樣去探究我們的觀念與外在世界之所以符合的認識論基礎（即主體與客體的同一性的問題），∵主體所探究的對象是其自己
3 精神科學的涵義及其與自然科學的區別

I 精神科學的涵義

－他稱通過歷史理性批判所建立的人文科學為「精神科學」（德文Geisteswissenschaften，英文一般翻譯為human science）。此詞與自然科學（德文Naturwissenschaft，英文natural science）是對立的。

－他用前一詞大抵從約翰穆勒(J. S. Mill)相對於自然科學而講的道德科學(moral science)而來。不同之處：

／穆勒的道德科學

－不能與自然科學比美，∵不可能取得普遍而必然的客觀知識，∴穆氏稱之為「非精確的科學」。

－產生問題：這種科學能否成為名副其實的真正科學。
＼狄氏的精神科學

－能與自然科學比美，∵可取得普遍而必然的客觀知識。

－沒有產生上述問題。
－理由：如前所述，∵主體與客體具同一性

此義可通過狄氏使用「精神」（德文Geist，英文可譯為spirit或mind）一詞來了解：除了指人類理性的創造能力外，還指其創造性活動所形成的東西，他依黑格爾稱為「客觀化的精神」（objektiver Geist）或「精神化的客觀物」（Geistesobjektivierungen或Objektivation des Geistes）。
→精神科學：涉及人類精神創造能力及其產物，包括哲學、美學、藝術、宗教、邏輯學、語言學、歷史學、心理學、法學、經濟學、人類學、社會學、政治學和倫理學等。
－狄氏以為，穆勒將這種科學視為非精確的科學是錯誤的，∵
／精神

－可以單憑直覺具體地把握。
＼自然

－自然須通過假設和推論抽象地把握。
→精神科學比自然科學更有理由成為一門名副其實的精確科學。
II 精神科學與自然科學的區別

1 就對象說

a 目的與價值判斷方面

－／自然科學

－自然物質沒有意識和目的，∴我們不能對其進行價值判斷。
＼精神科學

－精神世界和社會－歷史世界有意識和目的，∴能進行價值判斷。
b 永恒法則的支配方面

－／自然科學

－自然物質受普遍而必然的永恒法則所支配。
＼精神科學

－不受普遍法則支配；支配它們的規則是約定俗成且可改變的。
c 歷史的自主性方面

－／自然科學

－雖然自然物質也有自己的發展歷史，但這種歷史不具有意識可控制的作用。
＼精神科學

－精神客觀化物的歷史具有有意識有目的的效果，它決定了我們何以如此生活、行事及思想。
d 存在方式方面

－／自然科學

－自然物質只是作為「自在」的存在，它們是純粹的物理事實。

－對象只是指自身，沒有任何要表達的意義。
＼精神科學

－對象是作為「表達」（德文Ausdruck，英文expression）方式的存在，它們是某種精神性東西的表達。
2 就方法論說

－兩者可概括為「說明」（Erklären，英文explanation）與「理解」（Verstehen，英文understanding）的不同：

－／自然科學

－i.e.通過觀察和實驗把個別事例歸入一般規律之下，i.e.因果解釋方法。
＼精神科學

－i.e.通過自身內在的體驗去進入他人內在的生命，從而進入人類精神世界。
→與新康德主義者相反，他不認為自然科學的觀察實驗和數學構造的方法可以作為一切認識理論的基本模式，他強調了精神科學認識論的獨特性。他有一名句：「我們說明自然，我們理解精神。」
4 詮釋學的主要環節──理解與解釋

I 「理解」的涵義

－理解一般可包括領會物質世界和內心世界。但狄氏的用法卻不同：

我們把這種我們由外在感官所給予的符號而去認識內在思想的過程稱之『為理解』。

我們把我們由感性上所給予的符號而認識一種心理狀態──符號就是心理狀態的表現──的過程稱之為『理解』。

（以上均見諸其著《詮釋學的起源》）
→理解是一種通過外在的符號而進入內在精神的過程，理解的對象不是直接的自然事物，而是符號或形式，即精神的客觀化物。
－詳言之，「理解」可從三方面來定義：

1. 對語言、文字、符號及遺迹、行為，或即「表達」的領會。
2. 對於意義的把握，這是對一般表達所包含的觀念或思想的領會。
3. 對人們心靈或精神的滲透。
上述三方面是統一而互相依賴的，三者都可用「生命」來替代，∴精神的客觀化物可以用「生命表現」（德文Lebensäusserungen）一詞來替代。
→理解可簡單說是通過固定了的表現對其中生命的領會。
II 「解釋」的涵義

－依德國語文學家的觀點，Interpretation這一源自拉丁文的解釋詞，有兩個基本涵義：Erklären（說明）及Auslegung（闡釋）。

－狄氏對此二義的看法是：

／說明

－是自然科學的方法。

－偏重於從因果解釋。

＼闡釋

－是精神科學的方法。

－偏重於從事物本身出發進行解釋。

－狄氏據此定義「解釋」一詞：「對一直固定了的生命表現的合乎藝術的理解，我們稱之為『闡釋』(Auslegung)或『解釋』(Interpretation)。」（《詮釋學的起源》）
這裏所謂「藝術的」，指科學的，也就是帶有方法程序的，∴解釋就是一種科學的帶有方法程序的理解。∵理解不是輕易能達到。

i.e.理解是目的；解釋是方法。

－→狄氏規定詮釋學的內容如下：

我們把持續固定了的生命表現的合乎藝術的理解稱之為闡釋或解釋。因為只有在語言中，精神生命才能得到完全徹底的表達，而這種表達使一種客觀的理解成為可能。所以闡釋就在於對殘留於著作中的人類此在的解釋。這種藝術是語文學的基礎，而關於這一藝術的科學就是詮釋學。（《對他人及其生命表現的理解》）

這是一個對詮釋學很好的定義，使狄氏躋身於現代詮釋學之列。
5 詮釋學的循環的進一步發揮
－對於詮釋學的循環，施氏有進一步的發揮。
－文本的部分與全體的詮釋學循環關係，正與人的生命的部分與全體的真實關係相對應。
e.g.一個事件能改變我們的生活；一個無足輕重的過去經驗，在人的生命回顧中可以添加意義。
－存在部分與全體的詮釋學循環關係，意謂著一切詮釋都沒有開始，也沒有終結。i.e.任何詮釋都具無限可能性。
6 體驗與生命

－理解既然是通過理解者的內在經驗在感官呈現的外在符號上去領會他人的心靈或精神，∴理解也可說是一種模仿或復制（Nachbilden）或再體驗（Nacherleben）。i.e.是一種心理轉換（mental transfer）過程。
∴這是跟隨施萊爾馬赫的說法，但分別在於狄氏重普遍性。
－狄氏所說的體驗與一般所說的經驗不同：

／一般所說的經驗

－德文為Erfahrung，英文可譯為sciencific experience，中文可譯為科學的經驗。
－指對處於主體對面的事物（對象）的經驗。

－是抽象的。

＼體驗
－德文為Erlebnis或Erebnisse，英文可譯為lived experience，中文可譯為活生生的經驗。

－Erlebnis來源於erleben（經歷），而erleben又來源於leben（生活），∴Erlebnis具有生活的再體驗之義。

－是將其自身向我呈現的方式。
－表現對象在其直觀的直接性裏，好像是被給予意識的東西。

－據此，狄氏補充說明了自然科學與精神科學的差別：

－／自然科學

－自然科構造的理想是一種概念性，其原因是因果關係。
＼精神科學

－講一種內在經驗裏給出精神關係，後者關涉某種生命狀態。
7 人是歷史的存在及詮釋學的動物

－狄氏曾以穆勒的元素心理學來作為對生命表現的精神科學的基礎，但後來卻放棄，∵看到其錯誤在於以機械方式解釋生命。
－他提出描述的心理學來取代。後者的任務，是找出組成份和關係，它們是被直接體驗的整體關係。
－他把歷史相對主義與其描述的心理學加以聯繫，以為每一歷史內容都與特定的歷史時期發生關係，另外，這種正史內容又依賴於某種普遍的形式，而精神科學的任務就是展示這些形式。
－他不斷地說人是一種歷史的存在(ein geschichtliches Wessen)。這裏所謂「歷史」，並非為一客體，一個與我們對立的過去，而是我們自身的一種倒向的發展，即不斷返回過去而發展自身。他說：
人是什麼，惟有歷史才能告訴我們。（《狄爾泰全集》第8卷）

人是什麼，他想什麼，這些只有通過千萬年以及最後永遠不能完成的他的本性的發展，他才會體驗得到。他決不可能在客觀的概念中而只有從他自己存在深層踴躍的活生生的經驗中才會體驗到。（《狄爾泰全集》第6卷）

i.e.人的自我理解它必須通過固定表達式追溯過去這樣一種詮釋學迂迴之路。∵人依賴於歷史，∴他的本質必然成為歷史的。
另外，人的本質也不是固定的，有待於他的歷史發展，而這種發展需要他返回過去的理解。
－→他的必然結論是：人被看成是有賴於過去不斷詮釋的東西，是「詮釋學的動物」。
8 講者的評論

I 貢獻

－將詮釋學予以推進，主要是從方法論而發展成知識論。
－其以人的體驗，esp.人的歷史性作為詮釋學的基礎，是其知識論意義的詮釋學的主要貢獻。

II 不足

－對於詮釋的前結構的環節仍未能注意到。這點有待其後的海德格等人的補足。
