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道在生活系列講座

言意之辯新論
主講：劉桂標
1 題解

—本講的緣起：
／遠因—除了中國哲學本身主要問題外（主要是儒釋道哲學的問題），對中國哲學方法論一直有興趣探究
＼近因—與李天命先生及其思考網的一些語理分析個例的爭論
－首先對題目中的關鍵語詞作釋：

／言－語言

＼意－意義

—言意問題可說是語言與意義的關係問題。這類問題，以現代學術語言來說，主要涉及語言哲學、知識論及方法論等問題。本講側重講方法論問題。
－在中國哲學，最初是由先秦名家首發的名實問題，後來轉為魏晉玄學家的名理問題或言意問題。
2 魏晉玄學家的言意之辨及唐、牟二先生的主要詮釋
－在魏晉之前，中國學術主流俱屬言不盡意的傳統，主要說法如下：

1. 《易繫辭傳》中孔子言「書不盡言，言不盡意」。

2. 《孟子》言「不以辭害志」。（《孟子‧萬章上》：「説《詩》者不以文害辭，不以辭害志。」）
3. 《老子》首章言「道可道，非常道，名可名，非常名」。

4. 《莊子．秋水》：「夫精粗者，期於有形者也。無形者，數之所不能分也。不可圍者，數之所不能窮也。可以言論者，物之粗也。可以意致者，物之精也。言之所不能論，意之所不能察致者，不期精粗焉。」《莊子．外物》：「筌者所以在魚，得魚而忘筌，蹄者所以在兔，得兔而忘蹄，言者所以在意，得意而忘言。」
－魏晉玄學家大多認同「言不盡意」的主張，簡言之，即以為語言是不能將事物及其意義完全表述到。
－此主張可說是發明中國傳統哲學素有的意義，只是玄學家在講玄學時更為著重與強調。

－與此相反，西晉的歐陽建卻主張「言盡意」說，與主流之說相對立。以下，我們將兩種說法的代表人物──歐陽建及王弼作出說明及評價。
2 歐陽建的「言盡意」說

—其說如下：

有雷同君子問于違眾先生曰：「世之論者，以為言不盡意，由來尚矣。至乎通才達識，鹹以為然。若夫蔣公之論眸子，鍾傅之言才性，莫不引此為談證；而先生以為不然，何哉？」先生曰：「夫天不言而四時行焉，聖人不言而鑒識存焉；形不待名而方圓已著，色不俟稱而黑白以彰。然則名之於物，無施者也；言之於理，無為者也。而古今務于正名，聖賢不能去言，其故何也？誠以理得於心，非言不暢；物定於彼，非言不辯。言不暢志則無以相接，名不辯物則鑒識不顯。鑒識顯而名品殊，言稱接而情志暢：原其所以，本其所由，非物有自然之名，理有必定之稱也。欲辯其實，則殊其名，欲宣其志則立其稱。名逐物而遷，言因理而變：此猶聲發回應，形存影附，不得相與為二矣。苟其不二，則言無不盡矣，吾故以為盡矣。」（《藝文類聚》卷十九，又《世說新語．文學篇》注。）
－他以為客觀之物和理，存在於彼，吾人之言不言，對之並無影響。說它，是如此，不說它，亦是如此。

－另外，名言對於存在雖無影響，但仍不可廢。∵名言有暢志辨物的作用。此表示名言與物理有期會對應的關係，既有此關係，則名自能盡物，言自能盡理。
—用現代語言哲學用語來說，可說是一種語言實在論(realism)的觀點。
－其說是否正確視乎其所講是何種言與意，或者說真理

／若說經驗真理－對

＼若說價值真理－不對

先秦名家如公孫龍、惠施等有類似觀點。這種觀點，可引伸至知識論、方法論領域去，∴公允地說，這種觀點雖然並非中國哲學主流思想，但仍有其價值。
2 王弼的「言不盡意」說

－其說出處為：

夫象者，出意者也。言者，明象者也。盡意莫若象，盡象莫若言。言生於象，故可尋言以觀象；象生於意，故可尋象以觀意。意以象盡，象以言著。故言者所以明象，得象而忘言；象者，所以存意，得意而忘象。猶蹄者所以在兔，得兔而忘蹄；筌者所以在魚，得魚而忘筌也。然則，言者，象之蹄也；象者，意之筌也。是故，存言者，非得象者也；存象者，非得意者也。象生於意而存象焉，則所存者乃非其象也；言生於象而存言焉，則所存者乃非其言也。然則，忘象者，乃得意者也；忘言者，乃得象者也。得意在忘象，得象在忘言。故立象以盡意，而象可忘也；重畫以盡情，而畫可忘也。是故觸類可為其象，合義可為其徵。義苟在健，何必馬乎？類苟在順，何必牛乎？爻苟合順，何必坤乃為牛？義苟應健，何必乾乃為馬？而或者定馬於乾，案文責卦，有馬(無)乾，則偽說滋漫，難可紀矣。互體不足，遂及卦變；變又不足，推致五行。一失其原，巧愈彌甚。從復或值，而義(無)所取。蓋存象忘意之由也。忘象以求其意，義斯見矣。（《周易略例．明象》）
－王弼此段文字雖針對漢儒的《易經》詮釋而發，但在原則上判明名言（語言）與意理（意義）的關係。

－自《易經》言，象與辭是構成《易經》的重要成分，自有其作用。但《易經》之象，客觀地說，明是卦爻之圖象；主觀地說，明是取象、象徵之意。而卦爻之圖亦是象徵事變之幾，取象則是象徵心中所得之意。

－「立象與盡意」，即立以明幾與理。此則象自有其啟發與指點的作用，此即所謂「盡」。辭是說明象者，亦自有其啟發與指點作用，即助象以指點幾與理，此即「繫辭焉以盡言」。

→言與象皆有啟發與指點的作用，目的在幾與理，而言與象皆工具。
－∴用莊子的筌蹄之喻，此為言象之工具論。言象既為工具，自可得意而忘象，得象而忘言。
－王弼只說到言能盡意，然而是工具，故可忘。表面上似不涵「言不盡意」，但其實正有此意。

→其說涵「盡而不盡」的辯證意義；此為啟發暗示之盡而非名實相應之盡，而其所盡者皆內容真理。i.e.超形名的道、無、自然、無為等。
－王弼除上述說法外，還有《老子微旨例略》（簡稱《老子旨略》，附於《老子注》後）。與解釋《老子》第一章經文最有緊密關係的學說，便是其論名號與稱謂的義理。見以下兩段：

名也者，定彼者也；稱也者，從謂者也。名生乎彼，稱出乎我。故涉之乎無物而不由，則稱之曰道，求之乎無妙而不出，則謂之曰玄。妙出乎玄，眾由乎道。故「生之畜之」，不壅不塞，通物之性，道之謂也。「生而不有，為而不恃，長而不宰」，有德而無主，玄之德也。「玄」，謂之深也；「道」，稱之大者也。名號生乎形狀，稱謂出乎涉求。名號不虛生，稱謂不虛出。故名號則大失其旨，稱謂則未盡其極。是以謂玄則「玄之又玄」，稱道則「域中有四大」也。（《老子旨略》）
夫「道」也者，取乎萬物之所由也；「玄」也者，取乎幽冥之所出也；「深」也者，取乎探賾而不可究也；「大」也者，取乎彌綸而可及也；「遠」也者，取乎綿邈而不可及也：「微」也者，取乎幽微而不可賭也。然則「道」、「玄」、「深」、「大」、「微」、「遠」之言，各有其義，未盡其極者也。然彌綸無極，不可名細；微妙無形，不可名大。是以篇云：「字之曰道」，「謂之曰玄」，而不名也。然則，言之者失其常，名之者離其真，為之者則敗其性，執之者則失其原矣。是以聖人不以言為主，則不違其常；不以名為常，則不離其真；不以為為事，則不敗其性；不以執為制，則不失其原矣。然則，老子之文，欲辯而詰者，則失其旨也；欲名而責者，則違其義也。……（《老子旨略》）
－依王弼，名號與稱謂之別為：

　／名號：

　　－是客觀的、固定的，指謂經驗事物（「定彼者」、「生乎彼」、「生乎形狀」）

　＼稱謂：

　　－是主觀的、不固定的，指人生價值（「從謂者」、「出乎我」、「出於涉求」〔求取宇宙本體，即「涉之乎無物而不由，則稱之曰道，求之乎無妙而不出，則謂之曰玄。」〕）

　前者可說是經驗語言，一義下可說是日常語言，而後者可說是價值語言或啟發性語言，如佛教中觀學派所說的「假名」，沒有真實的、客觀的指涉，其意義不能理解，只能體證。
－名號與稱謂區分的學說，可說是王弼的「得意忘言」說的另一表述。

2 唐君毅、牟宗三二先生的內容真理與外延真理的區分
－唐君毅、牟宗三二先生依上述傳統及觀點講「言、意」的兩層的區分，他們對應於兩種語言及意義區分兩種真理：
主體性之真理（案：屬內容真理）不在任何客體對象中，即上帝亦不能成性之真理之所在。主體性之真理，唯存在於人自身所決定的態度中。此為絕對之內在者。而人亦唯有徹底回頭思索此絕對內在之主體性之真理，人乃有真實存在的思想。而此外之一切思想，皆為思維非存在者之非真實存在之思想。（唐君毅《哲學概論》）
人只知以科學言詞、科學程序所得的外延真理（extensional truth）為真理，而不知生命處的內容真理（intensional truth）為真理。所以生命處無學問、無真理，只是盲爽發狂之衝動而已。心思愈只注意外在的對象，零零碎碎的外在材料，自家生命就愈四分五裂，盲爽發狂，而陷於漆黑一團之境。（牟宗三《生命的學問》）
　釋：
　／外延真理(intensional meaning)

－能獨立於主體而決定的真理，即事實真理或經驗真理
—這種真理對應言可盡意說
　＼內容真理(extensional meaning)（唐先生稱為「主體性真理」）
－不能獨立於主體而決定的真理，即價值真理或超越真理

—這種真理對應言不盡意說
　注意：這裏「外延」與「內容」本是方法學的概念，依次指概念的對象與概念的［本質］意義，但唐、牟這裏借用為兩種不同真理的主要內涵。
—與兩種真理相對應，我們可將言與意依唐、牟觀點依次稱為外延名言與外延意義、內容名言與內容意義。
3 言意之辯新論
—依講者的看法，言意關係可依傳統觀點引伸擴展為兩類三種：
／言意經驗論／言意經驗實在論
＼言意經驗脈胳論

＼言意超越論（亦可稱為價值論／主體論／價值主體論）
3 言意經驗實在論
—這種觀點，對應傳統的言可盡意說。
—但言可盡意，是以經驗層面為限，i.e.人們可以感官把握的範圍內。
—進一步而語，言與意可區分為先後次序的三步：語詞、語句、論證
／語詞—其意義為對象（實在性）
　／對象詞(object words)
　　－表示客觀的對象e.g.人、檯、牛、花
　＼形式詞(logic words or form words)
　　－表示經驗形式的意義e.g.時間、質量、凡是、並非

—語句—其意義為真值（真實性）
　／綜合真理－經驗的／偶真的真理e.g.凡烏鴉是黑色的

　＼分析真理－邏輯的／恒真的真理e.g.1+1=2
＼論證—其意義為合理（妥效性）
　　／演繹論證：宣稱具必然性的論證

　　　e.g.凡人都會，孔子是人，∴孔子會死

　　＼歸納論證：宣稱具概然性的論證

　　　e.g.甲烏鴉是黑色的，乙……，丙……，∴凡烏鴉都是黑色的

3 言意經驗脈胳論
—這種觀點，也可說對應傳統的言可盡意說。
—其與言意經驗實在論相同處，在於以經驗層面為限。
—不同處：語言的意義須視乎其在經驗層面使用的脈胳。
／語詞
—e.g.馬—一般意義為一種有鬃毛而跑得快的動物，下中國象棋時行日的棋子、黑社會語指手下
—語句
—e.g.「法國國王是秃子」，在法國帝制時有真有假，之後無意義
＼論證
—e.g.依歐氏幾何學兩條平行線永不相交可證實為真，依非歐幾何學可證實為假
3 言意價值主體論
—這種觀點，可說對應傳統的言不盡意說。
—其與前兩種觀點不同處，在於不以經驗層面為限：
／語詞
—e.g.善性、緣起法
—語句
—e.g.「人性本善」、「一切即一」、「夢即醒」等價值判斷
＼論證
—e.g.對「人性本善」、「一切即一」、「夢即醒」等價值判斷的體驗（可超越歸納法與演繹法）
—進一步來說，言不盡意說也可表述為傳統的超言意說
—e.g.佛教的非分別說法／言說的—如：參禪話、對機鋒
＼非言說的—如：當頭棒喝、瞬目、執拂
—最後，工夫論作為一般方法論的重要補充
e.g.朱子講格物致知（知）、王陽明講行
4 附錄：回應李天命博士對中國哲學語意不清的批評
—《藝術》（簡體字版）p.104批評孟子性善論
認為「凡人皆性善」的性善論者，碰到「某君是人，但非性善」的反例時，若以「既非性善，就不能稱之為人」這種說法去回應，就等於把「人」字牽強界定為包含了「性善」的，意思。這麼一來，「凡人皆性善」就像前述的「凡母親皆為女性」一樣，變成了空廢命題。

—這一段說話，李先生雖然沒有開名，但明顯是針對儒家的代表人物孟子的。因為：其一，孟子本人是性善論者，首創「人性本善」的主張；其二，孟子不但說「凡人皆性善」（「惻隱之心人皆有之」），也說「既非性善，就不能稱之為人」（「無惻隱之心非人也」），惻隱之心是四端之一，可概括其他三端，而四端就是人的善性。李先生以為這種說法，是隨意對人性作界定，遇到不符合定義的人就說「他不是人」，這沒有提供任何信息內容，說了等於沒說，故屬言辭空廢的語害。
—從李先生的說話可見，他完全不理解孟子的說法。孟子並非隨意對人作出定義，他是根據人生的體驗，反省到凡人皆有善性，這是人與動物本質不同之處（「人禽之辨」）。李先生對孟子的誤解，其實如一般人那樣，以為孟子說現實上所有人都是善良的（可說成「凡人在現實上都是善良的」或即「人事實上是善良的」），這明顯不符經驗事實，故遇到反例便說「不善的人不是人」來自圓其說。其實，孟子說的，是理想上所有人都是善良的（可說成「凡人在理想上都是善良的」或即「人應該是善良的」），這合乎我們的體驗，做人應依於善性（西方哲學相應的用語是「理性」）為善去惡，成為有道德人格的人，而不是沒有道德人格的動物。李先生將這種說法看成是空廢命題是非常淺陋的。
—《語理》p.63~64「一即一切，一切即一」
佛家所說的「一在一切中，一切在一中」(註17)，與前述懷黑德的名句實有異曲同工之妙。口頭上信奉這句話的人，在行為上總是顯露出：他們其實沒有真正信奉這句話。比方說，假使他們發現自己的太太或女朋友在別人的價裹，他們大概亦不能免於「佛都有火」吧？但為甚麼要火光起來呢？既然「一在一切中，一切在一中」那麼別人的懷抱也必定在自己的懷中，而在別人懷裹的愛人也就等於在自己的懷中嘛。
為了回答以上的非難，有的人會這樣反駁：「你的非難假定了佛家是依照語言的慣常用法來用字的，然而佛家並沒有依照慣常用法來使用『一在一切中，一切在一中』這句話的字眼，反之，佛家哲學根本已從語言解脫了出來。」但所謂「從語言解脫了出來」只不過是語焉不詳的一種說法——

p.71註17：這句話被奉為華嚴宗的最高原理。見高楠順次郎所著《佛歡哲學要義》(藍吉富譯，正文書局，一九七三)，第八章。
—從這幾段說話中，我們見到李先生對華嚴宗思想，以至佛教哲學有誤解。「一在一切中，一切在一中」這句華嚴宗核心命題，更通常的表達形式是「一即一切，一切即一」。當中，關鍵的用語是「即」這一用詞。李先生批評佛教學者使用癖義，明顯是針對這個用語來說。但他這裏的理解顯然有誤。
—首先，連李先生自己也很清楚癖義並非必不可用，當日常用語不能表達意思時，對癖義作清楚闡釋後還是可使用
。然而，佛教使用「即」此一用詞，雖是癖義——指事物圓融為一，不即不離或不一不二之義，非此詞的慣常用法——「等於」的意思，但是一義下可說涵有這種意思（「不離」或即「不二」的意思），並非隨意使用而沒加說明，一般對佛家哲學有了解者並不會有誤解。而且，在佛學界中，此用語甚至不算是癖義，因為佛教不少學派都有使用此詞，甚至一般佛學詞典對此詞及由此詞構成的「一即一切」的用語都有作出闡釋，在佛學界來說，此詞可說是眾所周知的，不算是癖義。例如以下的解釋：
—進一步來說，此詞甚至是中國哲學其他學派也慣常使用的術語，例如宋明儒學的主流兩大派，程朱理學講「性即理」、陸王學派講「心即理」，這些核心觀念就是使用上述意思的「即」字（圓融為一，不即不離的意思），在界內一般學者都能了解，不算是癖義。
—李先生看來不了解東方哲學中的「即」字及由此構成的「一即一切」的意思，他在上面引文中，說「既然『一在一切中，一切在一中』那麼別人的懷抱也必定在自己的懷中，而在別人懷裹的愛人也就等於在自己的懷中嘛」，明顯將「即」字看作只是日常意思而不是東方哲學所用意思，並以此批評東方哲學這種用法不清楚。然而，從上述分析可見，東方哲學家用此詞的意思是清楚的，只是李先生自己不了解東方哲學，是他自己不明白而不是東方哲學家說得不明白。
—《語理》p.65~67「實在與虛幻」
做夢的時候，我們不會知道自己在做夢，因為當我們發覺自己做夢時，我們已經算是全醒或是半醒過來了。在夢中，我們會（比如）開心地吃泳淇淋，或被人追趕而緊張逃命。那時我們都不知道自己僅是在做夢，否則便不會覺轉開心、或覺得緊張了。好了，既然夢中的人都不自知在夢中，那麼我們怎能確定現在自己不是在做夢？也許我們都在一個大夢裹，也許整個人生說是一場大夢。如果實情是這樣，則我們所見的字宙不過是一個幻象而已，即是說一向以為是實在的東西，原來都是虛幻的。剛才的議論，是哲學上關於「實在與虛虛幻」的一種說法。這種說法聽起來像是言之成理的。但假如它成立的話，我們的處境看來非常可怕。問題是：這一說法能否成立？
……他只是暗中（通常是不自覺地）改變了「實在」與「虛幻」兩個詞語的慣常用法。在他的特殊用法之下，「實在」一詞的適用範圖縮小了，縮小到不能指稱任何東西；而「虛幻」一詞的遍用範圖則擴張了，擴張到可以指稱任何東西。
……把「虛幻」一詞的應用範圍如此擴張之後，「一切都是虛幻」這句話雖是真的，但很可惜，那不過是一旬「真得多餘」的廢話吧了。
釋：李先生雖沒有開口說講莊子，但我們可作這估計。可參看以下莊子原文：
昔者莊周夢為胡蝶，栩栩然蝶也，自喻適志與！不知周也。俄然覺，則遽遽然周也。不知周之夢為胡蝶與？胡蝶之夢為周與？周與胡蝶，則必有分矣。此之謂物化。（莊子《齊物論》）
釋：其中一種詮釋：在莊子書中，夢境的本身即象徵了沒有自覺的人生，猶如一場大夢，唯有自我覺醒，方能自此一人生大夢中清醒。
� 李先生對「癖義」的這種了解，見《語理》p.68。
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