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進修班一：早期李天命的語理分析(1)
1 概述
—今集講李天命先生早期的語理分析學說。
　／早期—指《語理分析的思考方法》(1981)中的觀點
　＼後期—指《李天命的思考藝術》(1991)及《哲道行者》(2005)中的觀點
—早期的著述，只講及語理分析，此書分為三篇：
／第1篇：語理分析通論—講述語理分析的意義及其在思考方法學的定位
—第2篇：語言的陷阱—講述六種使人思考流於不正確的語辭或使用語辭方式
＼第3篇：兩個基要的方法學區分—講述析合區分和意義區分及其下的次區分
2 確立及判定思考方法學四大部門
—在李先生講思考方法學之前，學界中人對此學科或與此學科等義的邏輯學的內容的人言人殊，有頗大的差異。但自李先生的著述流行後，起碼是在香港學界，一般講思方學學者都將它為四大門部，而後者是李先生所確立的。四大部門為：
／語理分析
—邏輯方法
—科學方法
＼謬誤剖析
—將思方學確立為四大部門，使其主要內容的涵義及其分際清楚了許多，這是李先生對思方學的一大貢獻。
—另外，李先生對四大部門的定位，亦很準確，簡言之：
／語理分析—思方學的起點，∵應用邏輯方法與科學方法之前，必須確定論題的意思，後者是語理分析的工作。
—邏輯方法＼思方學的終點，∵釐清論題後，必須其他方法來建立知識。
—科學方法／後者主要是邏輯方法、科學方法的工作。
＼謬誤剖析—其他三種方法的引伸，∵要判斷思考有沒有謬誤須前三種方法。
—講者對李先生觀點的補充：
—四大部門的義理關連：
　前三個部門對應思考的三個階段：語詞→語句→論證（傳統用語：概念→判斷→推理）
　／語理分析—對應語詞、語句，是令人使用語詞、語句正確（清晰、準確）的方法
　＼邏輯方法、科學方法—對應論證，是令人使用論證正確（合理）的方法
　至於第四門與前三門的關係：
　／前三門：正面講正確的思考
　＼後一門謬誤剖析：反面講避免不正確的思考（避免不正確使用語詞、語句和論證）
3 語言陷阱的討論
—「語言陷阱」：某些語辭（即字、詞、詞組或句子），或某些使用語辭的方式，是特別容易誤導、混淆或妨害思想之正確運作的；這類語辭或使用語辭的方式就稱爲「語言的陷阱」。
—語言陷阱妨碍正確思考，∴要有正確的思考，首先要避免此等語辭或使用語辭的方式。
—以下講述李先生所講的六種語言陷阱：
1. 闕義
2. 歧義
3. 含混
4. 著色
5. 實化
6. 癖義
—李先生講每種語言陷阱，可綜合為三項：
／1.涵義—說明該種語言陷阱的意思
—2.例釋—舉例詳細說明
＼3.原則—區別語辭使用是否正確的具體脈胳
I 闕義
1 涵義
—句子形式結構（語法）完整但意義內容（語意）不完整的語句。可稱為「語意欠整的語句」或「闕義」(meaning-incomplete)。
E.g.「講老實話是最有利的做法。」
2 例釋
—「怎樣的制度是最妥善的政治制度？」
李先生：這是語意欠整的問句。沒講明「最妥善」是從哪個觀點說的？
統治者、被治者、知識分子，還是從商人和實業家等，或者是從任何立場看都可說「最妥善」？
3 原則
—李先生：「設S是一個闕義的句子。假如S所在的脈絡足以提示所欠缺的意義，則在這情况下S之爲闕義是無害于思考或討論的。但假如S的脈絡並不能提示所欠缺的意義，那麽在這情况下S可說是一個對思考和討論有妨害的句子了。」
—上述原則只針對認知性活動，若非如此則無所謂。
II 歧義
1 涵義
—有很多語辭都具有兩個或兩個以上不同的意義。這種具有多過一個意義的語辭，一般稱爲「歧義語辭」（ambiguous expression）。E.g.「做夢」
2 例釋
—「一般所謂自由的人，其實都不是自由的，因爲，即使那沒有受到外在因素所制約的行動，仍然是被行動者自己的性格和心理狀態所决定的。」
李先生：一般人講自由，是指沒有受到外在因素制約，但上述說話者卻講成同時沒有受到外在與內在因素制約，這是將「自由」一詞在不同意義間遊移。
3 原則
—李先生：「設E是一個歧義語辭，且在某個脈絡C裏出現。如果C不能表明E在其中的每次出現究竟是取哪個意義，則在這情况下E的使用乃是一種混淆思想的用語方式。但就算C原則上能表明E在其中的每次出現究竟是取哪個意義，就算如此，倘若我們利用E的歧義性質來玩弄文字游戲，那麽這仍然可以說是一種混淆思想的用語方式。」
—講者補充說明：上述原則也只針對認知性活動，若非如此則無所謂。
III 含混
1 涵義
—當一個語辭的應用範圍沒有截然明確界綫時，這語辭就叫做是「含混的」（vague）。
E.g.「禿子」或「頭毛稀疏」
2 例釋
—李先生：每逢元旦前後，報章總會報導一些「預言家」的預言，由於這種預言通常不外是「亞洲會有動蕩的形勢出現」、「美國將有異常之事發生」等等，……那樣一類含混的說法，於是「預言家」便總有辦法去做「事後諸葛亮」。
3 原則
—李先生：「設E是一個含混的語辭。如果E被用來表達一些概略的知識，則就這點來說E之爲含混是沒有什麽不妥的。但如果E只是被用來製造廢話空話或大，則那就可以說說是一種誤導思想的用語方式了。」
—講者補充說明：上述原則也只針對認知性活動，上面講概略的知識指不嚴格的知識，與這裏講認知性活動有時須加以區別。
IV 著色
1 涵義
—帶有情感意含或情感色彩的字眼，就是所謂「著色語辭」（colored expression）；著色語辭有時也叫做「情感語辭」。除了能引起聽者的情感反應之外，又能用來表露或發泄說者的喜怒愛憎的情懷。
E.g.說某某是一個「雜種」或稱某人爲「英雄」。
2 例釋
—「我是堅定的，你是固執的，他是愚頑的。」這是羅素所舉的一個有名的例子。
—甲對乙說：「我的先生去尋芳的時候，碰見你的丈夫在嫖妓。」
3 原則
—李先生：「當我們企圖說服別人接受某某論點時，如果我們根本沒有借著客觀證據或邏輯推演來建立該論點，而只是利用著色語辭的情感意含去誘使別人接受，則我們就是用著色語辭了。但如果我們的論點基於客觀證據或邏輯推演來建立的，則縱使在論證的過程裏間或采用了一兩個著色語辭，那仍然不算是對這種語辭的濫用。」
—講者補充說明：上述原則也只針對認知性活動。
－講者：著色並非語言陷阱，∵並非使用語辭方面涉及的語意方面的毛病，而是帶有不適當的情感或評價的毛病。李先生在《哲道行者》稱其為「不當預設」。
e.g.「堅定、固執、愚頑」，以及「尋芳、嫖妓」所指對象相同，沒有語義上所指不確定或確定而有偏差的問題。
V 實化
1 涵義
—名詞和名詞詞組可共稱爲「名項」。
／具名項—指謂具體的實物，E.g.「孔子」「喜瑪拉雅山上最高的山峰」
＼非具體名項—不是用來指謂具體實物的，E.g.「真理」、「國家」
「實化」（reification）：把非具體名項當作具體名項來使用。E.g.有精神病患者稱社會為「殘忍的魔鬼」。
2 例釋
—李先生：有不少口齒伶俐的「知識分子」爲獨裁者辯護：「我們應服從國家的意志。國家叫我們做什麽，我們就該做什麽，不管我們是願意還是不願意。否則的話，我們又怎能算的愛自己的國家呢？」這是把「國家」一詞實化。
3 原則
—李先生：在文藝寫作之類的場合裏，我們可以隨意將語言實化而只須顧及修辭方面的效果；但是在思考或討論的場合裏，我們却須考慮：那實化的句子能否用有認知意義的語句去把它轉譯過來？以審美的標準來衡量，這樣的轉譯也許索然無味；但就認知的目的來說，這樣的轉譯却是必要的，至少在原則上是如此。
—講者補充說明：上述原則也只針對認知性活動。
VI 癖義
1 涵義
—倘若某個語辭依其慣常用法而被使用，則這語辭在此時的意義可稱爲它的「通義」（stock sense）。反之，倘若某個語辭違離了它的慣常用法而被使用，則這語辭在此時的意義就可以叫做是它的「癖義」（idiosyncratic sense）。
2 例釋
—李先生這裏舉了懷德海、佛教華嚴宗及莊子的例子，這些例子都有問題，∵他們並非如李先生所說是思考混淆不清。
—講者代李先生舉例：「自私」一般用法指只為自己著想而不為他人著想的人，但如有人將「自私」指即使為他人著想，也由於是自己的想法，這可說是癖義的毛病。
3 原則
—李先生：如果依照語言的慣常用法已能表達意思，那就不可違反慣常用法而去硬造癖義；而在慣常用法不能表達意思故有理由給某某語辭賦以癖義的時候，我們須得聲明這時我們是以特殊用法來使用那語辭的，並且更重要的是：我們須得借著定義或例釋……等手段去說明那特殊的用法，也就是說，須得對該特殊用法所决定的癖義提出清楚的闡釋。
—講者補充說明：上述原則也只針對認知性活動。
