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第八課：仁政說章節詮釋
1 為政以德

—孔子及日後儒者的政治觀，都可說是一種德治思想或德治主義，主要主張政治須以道德為基礎。
—《論語‧顔淵篇》說：
政者，正也。(12.17)
釋：《說文解字》也是以正釋政。古代的文字中，「政」以「正」訓，後者表示正確、合乎道德的意思。由此可見，自古以來，不單儒家，甚至古代中國人普遍將道德與政治相提並論，將道德視作政治的最重要的內涵，或即視其有根本重要性。
—更明白的說法見於《論語‧為政篇》：
子曰：「為政以德，譬如北辰居其所而眾星共之。」(2.1)
釋：這裏，孔子說明道德是政治的基礎，就像北極星是其他星辰的中心那樣。
—在現代學界，不少學者都將德治思想看作與法治對立，並加以嚴厲指斥，講者並不同意這種看法。∵中西許多大宗教、大哲學其實都講上述意義的德治──政治須以道德為基礎。即使是現代社會主流的民主思想，一義下也可說是一種德治，∵現代民主政治並非只講訴大多數，同時，亦講以自由、人權為基礎，而後者並非經驗對象，而是人們道德反省的結果。
∴真正與民主、法治對立的，是不講以法律治國、只講以人的能力治國的觀點，後者可稱為「人治」，這才是真正與民主、法治對立的。講者以為，孔子和儒家思想甚至也不是這種意義下的人治，此義我們下一項再講；現在先講儒家式的德治與現代民主式的德治的不同。

—講者：主要不同為
／儒家—著重講統治者，即君主的道德義務，特別是其道德修養。
＼民主—著重講人民的權利，即自由、人權。

∴為了與民主式德治區別開，我們可稱前者為義務式德治，後者為權利式德治。我們在下一項說明前者的特質。
2 仁君政治

—如前所說，儒家式的德治，可稱為義務式德治，或用儒家用語來說，可稱為仁君政治或賢人政治。
—講者以為，這種觀點不宜稱為人治，∵後一稱謂常為人用來指與法治對立的政治模式，但孔子講的仁君政治則並非如此，∵他雖強調統治者個人的道德修養為治國的基礎，但卻沒有否定法律或其他社會、政治制度的重要性，這可見於其重禮的思想，此義詳後。
—孔子重視君主的道德修養，從其用「君子」一詞已可見到。在孔子之前，《詩經》、《尚書》等典籍已用此詞，但其義只是有上等社會地位者，然由孔子開始，則同時指有道德的人。後來，此詞更常被人用為後一義，e.g.「道德君子」一語。
—〈顏淵篇〉其中兩章明白說明這種仁君政治思想：
季康子問政於孔子，孔子對曰：「政者，正也，子帥以正，孰敢不正？」（12.17）
君子之德風；小人之德草；草上之風必偃。（12.19）
釋：兩章都說明，統治者或即君主有好的道德修養，是管理好人民或即治理好國家的基礎。
—講者：孔子及儒家思想重視統治者的道德修養，是合理的；∵統治者只為個人私利而不求公義，則難以成為好的統治者。即使是現代社會，我們普選行政首長與議會代表，也有一定的道德要求；而即使在位的首長與議員，如被發現有嚴重的道德操守上的問題，也會被要求下台。e.g.水門事件後，美國前總統尼克遜就被迫下台。
至於美國前克林頓的性醜聞，由於不涉及嚴重的個人誠信，避過了下台一劫，但他亦要向全國人民公開道歉。
→古今對統治者的道德要求，並非有無之別而是高低之別：古代要求很高，統治者須是道德君子，而現代則較低，但亦不能有嚴重的道德操守問題。

3 以禮治國及從周、正名思想

I 以禮治國
—如之前所言，「禮」是其重要概念，狹義指禮儀，廣義指社會、政治制度；俱是可以輔助人們作道德實踐的外在形式。這就是〈衞靈公〉篇所說的「君子義以為質，禮以行之」（15.18）的重要意思。
—之前講的意思是從道德哲學角度說，現在從政治角度說，相應的意思，是禮可以輔助治理國家。在理論層面雖說是「輔助」，在現實層面來說，則有不可或缺的意思。他說：
恭而無禮則勞；慎而無禮則葸；勇而無禮則亂；直而無禮則絞。君子篤於親，則民興於仁。故舊不遺，則民不偷。（8.2）
釋：勇、慎、勇、直雖是好的品德，統治者須有此等品德才能治理好國家，但若沒有禮的輔助，則它們容易變質成為勞、葸、亂、絞而有流弊。
上好禮，則民易使也。」（14.41）
釋：統治者能好禮，則更容易管治人民，由此可見禮的重要性。
—孔子既認為禮這樣重要，∴他在《論語》裏常常加以討論（講者以電子文本統計共76次），比起主要觀念「仁」（共112次）也不遑多讓。另外，他的一些政治主張如從周、正名等，其實都是與其重禮思想相通，這兩種主張在下一項再詳述。在講述之前，我們先澄清一種誤解，以為孔子不重視法律。
—有人以為以為孔子不重視法律，甚至依此說孔子反對法治，其主要根據是孔子的「道之以德、齊之以禮」較「道之以政、齊之以刑」重要的說法，或可簡稱為德禮重於政刑的說法，這見於以下〈為政篇〉第三章：
子曰：「道之以政，齊之以刑，民免而無恥；道之以德，齊之以禮，有恥且格。」（2.3）
本章可有二解：

1.
一般學者解釋，孔子在本章中表述的，是禮［教］比［刑］法重要。
2.
講者認為，孔子的禮，如前所述，是指輔助實現道德的外在形式，這裏也是這個意思。∴此義下的禮，其實包括政（指政治制度）與刑（刑法，即法律）。∴這裏的「德、禮」與「政、刑」，其實與近現代西方民主政治講的法治(rule of law)與法制(rule by law)相近。簡言之，「德、禮」與法治都是以道德為基礎，而「政、刑」與法制卻不是以道德為基礎。

講者：依第一種解釋，禮與法對立，但這與前述孔子講禮的廣義泛指一切典章制度，從而包括法律不一致；第二種解釋則與之前所述更具一致性。
II 從周、正名思想
—與其重禮思想相關，便是孔子的從周、正名思想。先說從周思想：
周監於二代，郁郁乎文哉！吾從周。（3.14）
釋：如引文所說，孔子從周是因為其參考了夏、商二代的制度而建立了自身規模宏大而完備的制度，孔子從周雖是復古思想，但並非保守觀點。
—另外，孔子講禮，如在之前概述孔子思想時講過，他重禮之本多於禮，∴對他來說，只要合乎仁義，禮是可以損益，即可增加或減少的：
殷因於夏禮，所損益，可知也；周因於殷禮，所損益，可知也。其或繼周者，雖百世，可知也。（2.23）
釋：這裏，孔子認為每個朝代的禮制，有所損益是可了解的，看來，他並沒有執著於禮的形式。
顏淵問「為邦」。子曰：「行夏之時，乘殷之輅，服周之冕，樂則韶舞……。」（15.11）
釋：這裏，周代的禮制與其他朝代的禮制可並行不悖，更明顯表示出他的禮可損益的看法。
—禮屬制度義，但如之前所說，它須以仁義為根本。∴在政治層面，孔子有相應的正名思想：
必也正名乎！……名不正，則言不順；言不順，則事不成；事不成，則禮樂不興；禮樂不興，則刑罰不中；刑罰不中，則民無所措手足。……」（13.3）
釋：這章有兩點可注意：首先，這裏的「正名」思想，並非邏輯學的定義理論，而其實是指人人應各自遵守其政治份位的道德責任（這是禮以仁義為本在政治層面的表述），即下一段引文12.11的「君君、臣臣、父父、子子」的主張。

其次，有人以為正名思想是要維持階級的區分，特別是統治階級或貴族的權利，這是誤解。∵孔子有重民思想，後者明顯與維護階級特權的說法大有出入，下面一項將詳細說。
—孔子以下說法最能表示其正名思想的合理性：
齊景公問政於孔子。孔子對曰：「君君、臣臣、父父、子子。」公曰：「善哉！信如君不君，臣不臣，父不父，子不子，雖有粟，吾得而食諸？」（12.11）
釋：若從當時的歷史背景來看，孔講「君君、臣臣、父父、子子」並非要維持階級制度的既得利益者，而是體現人與人間應有的道德責任，這既是社會秩序得以維持，統治者施政得以安穩的重要基礎。
—孔子講正名，有人（主要是一些中國馬克思主義者）以為是階級思想，維護權貴利益。然而，在《論語》中不少地方可見，他在特殊的情況下重視實多於名，如以下的說法：
子曰：「管仲相桓公，霸諸侯，一匡天下，民到於今受其賜。微管仲，吾其被發左衽矣！」（14.17）
釋：一般來說，諸候王應尊重周天子，但齊桓公卻做「一匡天下」的工作，這不合乎其名份。然而，∵「民到於今受其賜」，∴孔子仍稱許他而非責難他。

陳成子弒簡公。孔子沐浴而朝，告於哀公曰：「陳恆弒其君，請討之。……以吾從大夫子後，不敢不告也！」（14.21）
釋：「禮樂征伐」的政治大權應屬周天子，但陳恆殺了齊簡公，孔子卻請魯哀戈去討伐。
→依以上兩章可見，孔子的正名主義是為了能貫徹仁政、以民為本，在必要時不必對名份斤斤計較。∴說他的正名思想是階級思想並不妥當。

4 以民為本
—在政治方法方面，孔子雖然主張君主政治，然而，他這種政治觀卻並不與民主政治對立。∵君主施政，必須以人民意願為依歸。這種觀點，在其之前的《尚書》為稱「民本」，在其之後的《孟子》稱為「民貴」，∵孔子的說法可說是繼承《尚書》等經典的，∴我們也稱其為「民本」。
—「民本」一詞首見於《尚書．五子之歌》：「民為邦本，本固邦寧。」。i.e.人民為國家的根本，有最大的重要性。
—後來孟子將這種觀點稱為民貴思想。「民貴」一詞見於《孟子．盡心章》：「民為貴，社稷次之，君為輕。」此亦表示人民在政治上為最重要之義。
∴民本＝民貴

—孔子對這種重視人民的政治思想，起了承先啟後的作用。以下一章最明白表述這種以民為重的思想：
堯曰：「咨！爾舜！天之歷數在爾躬，允執其中！四海困窮，天祿永終。」舜亦以命禹。曰：「予小子履，敢用玄牡，敢昭告於皇皇后帝：有罪不敢赦，帝臣不蔽，簡在帝心！朕躬有罪，無以萬方；萬方有罪，罪在朕躬。」「周有大賚，善人是富。」「雖有周親，不如仁人；百姓有過，在予一人。謹權量，審法度，修廢官，四方之政行焉。興滅國，繼絕世，舉逸民，天下之民歸心焉。所重：民、食、喪、祭。寬則得眾，信則民任焉。敏則有功，公則說。」（20.1）
釋：這一章講自堯帝開始，經舜帝、夏禹、商湯及周武王發展出的仁政思想，當中最關鍵的，就是「所重：民、食、喪、祭」一語。首個概念指人民，明白表述了以民為重的思想；接著講的是重民的具體做法。第二個概念（「食」）指重視人民的物質生活，也即一般所說的民生，也即孔子說的富民思想；最後二概念（「喪、祭」）則指重視以道德禮樂來對待、教化人民，即孔子說的教民思想。富民與教民思想我們在下一項再予討論。
另外，「天下之民歸心」一語，可說是後來孟子的「得民心者得天下」的先驅觀點，著重民心的向背是政治好壞的主要標準。這也明白有著以民為重的意思。

—孔子既然講以民為本，∴他多番勸導統治者要關心、愛護人民，如以下各章：
子曰：「道千乘之國，敬事而信，節用而愛人，使民以時。」（1.5）
子貢曰：「如有博施於民而能濟眾，何如？可謂仁乎？」子曰：「何事於仁！必也聖乎！堯舜其猶病諸！夫仁者，己欲立而立人，己欲達而達人。能近取譬，可謂仁之方也已。」（6.3）
子路問「君子」。子曰：「修己以敬。」曰：「如斯而已乎？」曰：「修己以安人。」曰：「如斯而已乎？」曰：「修己以安百姓。修己以安百姓，堯舜其猶病諸。」（14.42）

釋：在上面三章中，「愛人」、「使民以時」、「博施於民而能濟眾（博施濟眾）」、「己欲立而立人，己欲達而達人」、「修己以安百姓」等語，都顯出孔子的愛民思想，這種思想與以民為重思想完全相通。
5 富民與教民

I 富民思想
—上一項以民為本，可說是統治方法上的原則，至於具體落實的政策，則是富民與教民。依講者，兩者的主要分別為：
／富民—保障人民的基本物質需要
＼教民—保障人民的基本精神需要

—先說富民思想。
子適衛，冉有僕。子曰：「庶矣哉！」冉有曰：「既庶矣，又何加焉？」曰：「富之。」曰：「既富矣，又何加焉？」曰：「教之。」（13.9）

釋：從此章，可見到孔子很重視人民的基本物質需要，故治國政策很重視令人民富足。注意：這裏講的「庶」與「富」的意思在古代漢語與現代漢語有不同，在後者，兩者沒有分別，∴兩者可以連用成「富庶」一複合語詞。然而，在古代漢語，「庶」指足夠，而「富」則指有餘，這裏指國家的政策不僅不要讓人民衣食足夠，而且能有盈餘應付不時之需。
另外，這一章不單講富民，還有講教民，而且像是講前者優先於後者，∴一般人將這一章宗旨概括為「先富後教」，這沒有錯。然而，要注意的，「先富後教」只是從物質生活角度立論，但從精神生活角度看，則可以有不同的看法，此義詳後面講教民思想。

—富民的積極做法是攪好民生，而消極做法，則是避免政府聚斂（即以不妥當的、剝削人民的方式積累財富）及徵收重稅。如以下兩章所言：
季氏富於周公，而求也為之聚斂而附益之。子曰：「非吾徒也，小子鳴鼓而攻之可也！」（11.17）

釋：魯國大臣季氏家財比周代名相周公還要富俗，而孔子學生冉求還要幫他聚斂更多的財富，孔子便與他劃清界線，甚至叫學生攻擊他。可見其對統治階層斂財的反感。
哀公問於有若曰：「年饑，用不足，如之何？」有若對曰：「盍徹乎！」曰：「二，吾猶不足；如之何其徹也？」對曰：「百姓足，君孰不足？百姓不足，君孰與足？」（12.09）

釋：這一章孔子弟子有若叫當時魯國君主哀公徵收很低的稅收，收十分之一的稅而不是哀公想的十分之二，並說明百姓生活富足的重要性，明顯繼承了孔子的反聚斂及薄賦稅的思想。
II 教民思想及其與富民思想的比較

—孔子重視人民，除了關注其物質生活外，也關注其精神生活，後者特別指其道德價值的生活。而所使用的手段，就是道德教化，即是上面引用的「教之」（13.9）的觀念。
∴孔子講教民即教化人民，絕非獨裁、專制的政權通過宣傳或強迫教育操控人民的手段，而是相反，開發民智及避免君主傷害人民的方法。
—上面講以禮治國一項時，區分了「德、禮」與「政、刑」的分別（即「道之以德、齊之以禮」較「道之以政、齊之以刑」重要的說法），這個分別其實已表示出孔子對道德教化的重視，後者甚至到了不可或缺的地步。
—明白上述講法，則我們比較教民與富民兩項時，則有更合理的理解。∵上一項提到13.9的先富後教的說法，其實只是就現實層面來說，表示若人民的生活不好，則難以進行道德教化之義。
—然而，從理想層面來說，可以有相反的看法，後者可稱為教重於富的思想。如以下各章所述：
子貢問「政」。子曰：「足食，足兵，民信之矣。」子貢曰：「必不得已而去，於斯三者何先？」曰：「去兵。」子貢曰：「必不得已而去，於斯二者何先？」曰：「去食，自古皆有死；民無信不立。」（12.07）

釋：孔子這裏說「足食，足兵，民信」三者為政治的重要環節，前二者大抵指富國強兵之義，也就是重視人民的物質生活，而在後者，「信」不只是「誠實」或「守信用」之義，而應泛指道德修養，這裏可理解為人民的精神生活。顯然而見，孔子在三者擇其一之下，寧願揀後者，這是從理想層面來說道德教化是政治的根本，與前面講先富後教的現實層面不同，並無矛盾。
—另外，在〈子路篇〉中，孔子提出了「不患寡而患不均」的思想：
……丘也聞有國有家者，不患寡而患不均，不患貧而患不安。蓋均無貧，和無寡，安無傾。夫如是，故遠人不服，則修文德以來之。既來之，則安之。……（16.01）

釋：一般人解釋此章，視為孔子的經濟思想，以為他重視平等多於自由，∴有類於講計劃經濟或社會主義經濟。然而，這種看法有點望文生義，不能照顧本章及全書的宗旨。如之前的分析不差，則此章可視作孔子教重於富的表述，∵「寡、貧」是物質、經濟概念，而「均、安」是精神、道德概念，在理想層面來說，孔子寧選後者而不選前者。
