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「道在生活」系列講座

從詮釋學觀點解讀王弼《老子注》一：道經詮釋
圓玄學院主辦、香港人文哲學會協辦
講者：劉桂標博士
1 概述

－今次及下次講座及性質：是講者剛在道聯會主講郭象注莊的姊妹篇，∵王弼注老與郭象注莊是傳統道家哲學在魏晉時期兩個高峰。另外，二講屬比較哲學（中西哲學比較）性質。
／中－王弼注老（中國學界稱為「釋經學」，若與西方學界比較，則可稱為「中國式的哲學詮釋學」）

＼西－詮釋學

－各講題目及日期：

1. 老子注王弼──從詮釋學觀點解讀王弼《老子注》一：道經詮釋（6月10日）
2. 老子注王弼──從詮釋學觀點解讀王弼《老子注》二：德經詮釋（6月17日）

－兩講是依《老子》上、下篇，或即《道經》與《德經》而區分。

在老子，「道、德」二觀念有其獨立不同的意義：

／道－宇宙本體（體）
＼德－宇宙本體的發用，或即現象與現實人生（用）
但觀上、下篇的內容，並沒有將上述兩方面的意思嚴格區分開來。

→／壞處：中國哲學往往不夠嚴格

＼好處：表現出體用在實踐上不即不離的真實面相

－主要參考書：

1. 詮釋學著作

a. Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer (Northwestern University Press, 1969)
b. Gadamer, G. Barden and J. Cumming tr., Truth and Method (Sheed and Ward Ltd., 1975)
2. 王弼《老子注》原典
a. 王弼原注、袁保新導讀《老子》（金楓出版社）

b. 王弼注、樓宇烈校釋《老子道德經注校釋》（中華書局，2008）
c. 樓宇烈校釋《王弼集校釋》（上、下冊）（中華書局，1980）
3. 王弼《老子注》研究

a. 瓦格納著、楊立華譯《王弼〈老子注〉研究》（江蘇人民出版社，2008）
b. 王曉毅《王弼評傳》（南京大學出版社，1996）

c. 高齡芬《王弼老學之研究》（文津出版社，1992）

4. 從詮釋學觀點研究王弼《老子注》

a. 劉笑敢《詮釋與定向──中國哲學研究方法之探究》（商務印書館，2009）
b. 臧要科《三玄與詮釋──詮釋學視域下的魏晉玄學研究》（河南大學出版社，2009）

2 詮釋學與文本詮釋

－詮釋學的中心主張：人是歷史的存在及詮釋學的動物（主要根據狄爾泰的觀點）

說人是一種歷史的存在，i.e.人的自我理解不是直接的而是間接的，它必須通過固定表達式追溯過去這樣一種詮釋學迂迴之路。∵人依賴於歷史，∴他的本質必然成為歷史的。
另外，人的本質也不是固定的。正如尼采曾說「人是尚未規定的動物」，人要成為什麼，有待於他的歷史發展，而這種發展需要他返回過去的理解。這種對過去的把握是一種自由的，而非奴役的形式，是更為完滿的自我認識的自由，是能夠想人將成為什麼的意識。
→人是「詮釋學的動物」。人依賴對過去遺產的詮釋和對過去遺留給他的公共世界的詮釋來理解他自己。

後來伽達瑪的補充：詮釋並非只是理解，而且包括實踐。
－詮釋學文本詮釋的模型：作者與詮釋者的視域融合（主要根據伽達瑪的觀點）

／作者的視域

＼詮釋者的視域

兩者有交互主體性的關係，i.e.是平等的、互相包函的關係。兩方面有所欠缺或不足者，不足以成為真正的或好的詮釋。

e.g.單憑己意而任意詮釋──作者的視域有所欠缺或不足者。

e.g.抄襲或機械地模仿別人的著述──詮釋者的視域有所欠缺或不足者。

→視域融合觀點使人文科學詮釋與自然科學區別開：

／自然科學－知識對象是完全客觀的、單一的，不具開放性與無限可能性。

＼人文科學－文本是結合主觀與客觀的、多元的，具開放性與無限可能性。

→視域融合觀點超越了相對主義與絕對主義：
／∵相對主義過於強調真理的主觀性方面（詮釋者方面）

＼∵絕對主義過於強調真理的客觀性方面（作者或文本方面）

－講者發揮詮釋學的主要觀點，以為文本詮釋可區分為多種型態：

／考據訓詁型－通過詮釋文本的語言來把握作者想表述的本來或根本的意思（可稱為本義或正義）為主，作者的生平背景為輔，主要是語言學及歷史學的工作。
本義或正義：與作者原意（original meaning，指完全獨立於詮釋者的文本原來意義）不同，指作者的視域，不能完全離開詮釋者的視域而獨立存在，但有相對的獨立性。傳統中國文本詮釋著述中有《周易本義》、《周易正義》，以及《毛詩本義》、《毛詩正義》等便有上述本義的意思，∵中國學界並不認為文本詮釋有如科學研究一樣，是完全客觀的，可以離開詮釋者而獨立存在。

＼哲學義理型

／返本型或保守型－通過詮釋文本的義理來把握作者想表述的本來或根本的意思為主；這是哲學史家的研究工作。
＼開新型或進取型－通過詮釋文本的義理來把握文本蘊涵的意思為主；這是哲學理論家的研究工作。

當中，也可以有混合型態，即結合考據訓詁及哲學義理，或哲學義理中結合返本型與開新型兩方面，∵上述的區分只是分際意義有不同，實踐上能以完全分割。

講者：王弼注老與郭象注莊俱屬開新的哲學義理型，兩者的分別主要是：
／王弼－沒有作出字面上與老子本義相反的詮釋。

＼郭象－有時作出字面上與莊子本義相反的詮釋。E.g.〈逍遙遊〉篇明言大鵬、斥鷃等未達致神人的逍遙境界，但他卻說「小大雖殊，而放於自得之場，則物任其性，事稱其能，各當其分，逍遙一也」。然而，他只是字面上違反莊子本義，但其講凡聖在理想上都可逍遙，仍符合莊子的精神，不違反其立論大方向。
→講者不同意劉笑敢教授視郭象注莊為一逆向、甚至是反向詮釋。∵若郭象注莊真的違反莊子哲學的大方向，則可說只有詮釋者視域而缺乏作者視域，並非真正的或好的詮釋。
3 王弼《老子注》對老子的道本義的詮釋
I 王弼重道的消極義遠多於積極義
1 更重自然的消極義

－老子（甚至可說是道家）的「道」的觀念是其哲學（甚至可說道家哲學）最核心的觀念，主要有道德的形而上學或即本體宇宙論的涵義；前者主張從道德（價值）的進路講形上學，後者主張宇宙的本體與現象雖然分際意義有不同，但在實踐上與現象卻相即不離、不能分割。
－老這種道德的形而上學觀點，主要是通過人在現實生活中對自由的體驗而達致。∵人生的理想是自由的追求和實現，∵對應於形而上學，則須肯認一有自由的價值的本體為其根源。

－自由可分二義：

／積極自由－人自我決定其行動，或即人依於理性而行動。

＼消極自由－人不被他人他物決定其行動，或即人獨立不依於經驗（非理性的事物）而行動。

－相較於儒家來說，老子（道家）的自由義側重於消極義多於積極義，∴強調講無為、無欲等觀念。Esp.無為。
「為」的意義為造作，依牟宗三先生，老子講的造作有三層意義：

／自然生命的紛馳

－心理的情緒

＼意念的造作

人能擺脫種種造作，便可達致無為的境界，得到精神的充分自由。

－然而，老子（道家）的自由義也有其積極義，這就是「自然」一觀念。此觀念本義為自己如此，指人能自我決定其行動。
∴此詞不同於現代漢語的意義，後者通常用來翻譯西方的nature一詞。但自然界的對象──死物、植物及人以外的其他動物，沒有自由意志，其行動是被決定的。故用老子的用語，應是「他然」而非「自然」，即待他如此，受到其他事物所決定。
－相較於老子，王弼講自由義更偏於消極義。如以下老子原文及王弼的注解：

悠兮其貴言，功成事遂，百姓皆謂我自然。（第十七章）
【注】自然，其端兆不可得而見也，其意趣不可得而覩也，無物可以易其言，言必有應，故曰，悠兮其貴言也。居無為之事，行不言之教，不以形立物，故功成事遂，而百姓不知其所以然也。

釋：原文本重在以「功成事遂」此一肯定語詞表自然義，但王弼注則以「其意趣不可得而覩也，無物可以易其言；居無為之事，行不言之教，不以形立物；百姓不知其所以然」等否定語詞來表自然義。

人法地，地法天，天法道，道法自然。（第二十五章）
【注】法，謂法則也。人不違地，乃得全安，法地也。地不違天，乃得全載，法天也。天不違道，乃得全覆，法道也。道不違自然，乃得其性，法自然者。在方而法方，在圓而法圓，於自然無所違，自然者，無稱之言，窮極之辭也。用智不及無知，而形魄不及精象，精象不及無形，有儀不及無儀，故轉相法也。道順自然，天故資焉。天法於道，地故則焉。地法於天，人故象焉。所以為主其一之者，主也。

釋：老子原文強調自然乃最高的宇宙人生的原則，並無強調消極義，但王弼注解持則著重「人不違地、地不違天、天不違道、道不違自然、於自然無所違、無稱之言、精象不及無形，有儀不及無儀」等消極義。

2 更重道的消極義

－由無為、自然的人生觀上提到天道觀，老子本義雖重消極義，但並無抺殺其積極義，i.e.也講道的實體、創生、永恆、遍在等義。
－然而，到王弼，道的積極義往往隱而不見。如以下老子原文及王弼的注解：

道可道，非常道。名可名，非常名。

【注】可道之道，可名之名，指事造形，非其常也。故不可道，不可名也。

無名天地之始，有名萬物之母。

【注】凡有皆始於無，故「未形」、「無名」之時則為萬物之始，及其「有形」、「有名」之時，則長之育之，亭之毒之，為其母也。言道以無形無名始成萬物，以始以成而不知其所以玄之又玄也。

故常無，欲以觀其妙；

【注】妙者，微之極也。萬物始於微而後成，始於無而後生。故常無欲空虛，可以觀其始物之妙。

常有，欲以觀其徼。

【注】徼，歸終也。凡有之為利，必以無為用。欲之所本，適道而後濟。故常有欲，可以觀其終物之徼也。

此兩者同出而異名，同謂之玄，玄之又玄，眾妙之門。

【注】兩者，始與母也。同出者，同出於玄也。異名，所施不可同也。在首則謂之始，在終則謂之母。玄者，冥也，默然無有也。始母之所出也，不可得而名，故不可言，同名曰玄，而言謂之玄者，取於不可得而謂之然也。謂之然則不可以定乎一玄而已，則是名則失之遠矣。故曰，玄之又玄也。眾妙皆從同而出，故曰眾妙之門也。（以上各段為第一章及其注）

釋：第一章是老子講道的本義最重要的一章，這一章一方面講及道的不可言說性（此義下講會講到，這裏從略），另一方面，則是通過無與有講道，亦即消極義及積極義二義講道（牟宗三稱有與無是「道的雙重性格」）。
講者：道是人生自由的根源（宇宙本體），∵人生是自由的，∴不能限定，故老子常講無與虛。然而，此無與虛並非經驗意義或絕對意義，而只是象徵人生的沒有定限，故老子在第四十八章講「無為而無不為」，本章則講道的無與有的雙重性格──既無又有，如此，則可摭撥無的經驗意義或絕對意義。
然而，王弼作注時，則將無看成為本體，有看成是本體的發用或即現象，這從其他對老子原文作句讀時已看出：

「無名天地之始，有名萬物之母」→「無名，天地之始；有名，萬物之母」

「常無，欲以觀其妙，常有，欲以觀其徼」→「常無欲，以觀其妙，常有欲，以觀其徼」

i.e.將「無」與「有」變成「無名」、「無欲」與「有名」、「有欲」，「無」與「有」的雙重性格最後只顯出單一的「無」（消極）的性格。∵「無名」、「無欲」合乎道的本義，但「有名」、「有欲」則違反了。

另外，他說「凡有皆始於無，故「未形」、「無名」之時則為萬物之始，及其「有形」、「有名」之時，則長之育之，亭之毒之，為其母也。言道以無形無名始成萬物，以始以成而不知其所以玄之又玄也。」以為無是本體，有是本體的發用或即現象，後者在價值上不及前者。→重無輕有，重道的消極義多於道的積極義。
－另老子原文及王弼的注解：

有物混成，先天地生。

【注】混然不可得而知，而萬物由之以成，故曰混成也。不知其誰之子，故先天地生。

寂兮寥兮，獨立而不改，

【注】寂寥，無形體也。無物之匹，故曰獨立也。返化終始，不失其常，故曰不改也。

周行而不殆，可以為天下母。

【注】周行無所不至而免殆，能生全大形也，故可以為天下母也。

吾不知其名，

【注】名以定形，混成無形，不可得而定，故曰，不知其名也。

字之曰道，

【注】夫名以定形，字以稱可，言道取於無物而不由也。是混成之中，可言之稱最大也。

強為之名，曰大。

【注】吾所以字之曰道者，取其可言之稱最大也。責其字定之所由，則繫於大，大有繫，則必有分，有分則失其極矣。故曰，強為之名曰大。

大曰逝，

【注】逝，行也。不守一大體而已。周行無所不至，故曰逝也。

逝曰遠，遠曰反。

【注】遠，極也。周無所不窮極，不偏於一。逝故曰遠也，不隨於所適，其體獨立，故曰反也。

故道大，天大，地大，王亦大。

【注】天地之性，人為貴，而王是人之主也。雖不職大亦復為大與三匹，故曰，王亦大也。

域中有四大，

【注】四大，道、天、地、王也。凡物有稱有名則非其極也，言道則有所由，有所由然後謂之為道，然則是道，稱中之大也，不若無稱之大也。無稱不可得而名曰域也，道天地王皆在乎無稱之內，故曰，域中有四大者也。

而王居其一焉。

【注】處人主之大也。

人法地，地法天，天法道，道法自然。

【注】法，謂法則也。人不違地，乃得全安，法地也。地不違天，乃得全載，法天也。天不違道，乃得全覆，法道也。道不違自然，乃得其性，法自然者。在方而法方，在圓而法圓，於自然無所違，自然者，無稱之言，窮極之辭也。用智不及無知，而形魄不及精象，精象不及無形，有儀不及無儀，故轉相法也。道順自然，天故資焉。天法於道，地故則焉。地法於天，人故象焉。所以為主其一之者，主也。（以上各段為第二十五章及其注）
釋：當中講自然義一段已講過，可不覆述。老子原文在正面表述道的意義（積極義），包括：先天地性（先驗性）、獨立性（自存性）、周行性（永恆性）、大、逝、遠、反（時空的無限性）等特性。然而，王弼下注時，則將先天地性稱為「不知其誰之子，故先天地生」，將獨立性稱為「無物之匹，故曰獨立」，將周行性稱為「周行無所不至而免殆」，以及將大、逝、遠、反等特性稱為「大有繫，則必有分，有分則失其極」、「不守一大體」、「周無所不窮極，不偏於一」、「不隨於所適」等，由原本講積極性變成了講消極性。
II 王弼重道的主觀的境界義與實踐義多於客觀實體義與創生義
－此項與上一項相關而有細微的不同。
－中西哲學家講宇宙本體時，均著重其實體義與創生義。老子雖通過主體的價值實踐來把握天道，然而，他並無忽略抺殺後者的實體義與創生義。然而，到王弼注老時，則道的實體義與創生義卻往往隱而不見。
－如以下老子原文及王弼的注：

生之，

【注】不塞其原也。

畜之。

【注】不禁其性也。

生而不有，為而不恃，長而不宰，是謂玄德。

【注】不塞其原，則物自生，何功之有。不禁其性，則物自濟，何為之恃。物自長足，不吾宰成，有德無生，非玄如何。凡言玄德，皆有德而不知其主，出乎幽冥。（以上見諸第十章及其注）

釋：此章中，老子原義講道體的實體義與創生義（包括實現義），i.e.生為創生義，畜、長、育、亭、毒、養、覆等實現義。然而，王弼卻將生解為「不塞其原，則物自生，何功之有」，把畜等解為「不禁其性，則物自濟，何為之恃」，兩者
－另一段老子原文及王弼的注見諸《德經》部分：

道生一，一生二，二生三，三生萬物。萬物負陰而抱陽，沖氣以為和。人之所惡，唯孤﹑寡﹑不穀，而王公以為稱。故物或損之而益，或益之而損。（第四十二章）

【注】萬物萬形，其歸一也，何由致一，由於無也。由無乃一，一可謂無，已謂之一，豈得無言乎。有言有一，非二如何，有一有二，遂生乎三，從無之有，數盡乎斯，過此以往，非道之流，故萬物之生，吾知其主，雖有萬形，沖氣一焉。百姓有心，異國殊風，而得一者，王侯主焉。以一為主，一何可舍，愈多愈遠，損則近之，損之至盡，乃得其極。既謂之一，猶乃至三，況本不一而道可近乎，損之而益，豈虛言也。

釋：本來，此段原文文義不難了解：道能通過陰陽二氣的正反（損益）作用而生化萬物，一、二、三可了解為宇宙生化的過程。但王弼為了將道的創生義摭撥，只說萬物可歸於一或即歸於無，即以順應無為之道（道的消極意義）為依歸，而一、二、三只是對無的稱謂的名詞上的衍生過程而非創生過程。
III 講者對牟宗三先生「道家是境界形態形上學」說的看法
－在當代老學詮釋中，出現了一種爭論──究境道家哲學（包括老子與莊子哲學）究竟是境界形態形上學，抑或是實有形態形上學的爭論。
→從詮釋學的觀點看，不單作者視域是多元的，詮釋者視域也可以是多元的。以前在郭象注莊講座我們講及詮釋者可結合其他不同的詮釋者作詮釋。這裏，我們可進而補充：同一文本的不同詮釋者的視域，也可以是詮釋學的課題。以下，我們以上述當代老學詮釋的爭論為例加以說明。
－此爭論的肇始者是牟宗三先生。他以實有形態形上學與境界形態形上學判分道家（佛家也是，但並非本講中心，略過不表）與儒家哲學，此一論述有不少支持者，但也有不少反對者，雙方爭論不休，形成了當代老學詮釋的一大懸案。

－我們先交待牟先生的觀點，他的觀點見諸其討論道家的代表著作──《才性與玄理》。

－依牟先生，儒家討論天道或道體時，從道德實踐入手，說其有主宰性、常存性、先在性，以及生成性（或實現性），沒有問題。但牟先生以為道家∵沒有從道德實踐入手講天道，∴其道的主宰性、常存性、先在性，以及生成性（或實現性）等便構成問題。
－牟先生依上述王弼重道的主觀的境界義與實踐義多於客觀實體義與創生義的觀點，以為道家所講的道，其主宰性、常存性、先在性等，並非一客觀的、超越的實體的特性，而只是主體的、主觀的主觀修證的境界，牟先生稱後者為一種「不生之生」，ie.道家所講的道，其生成性（或實現性）只具消極意義，只是開其源，暢其流，讓物自生。∴道家的所謂本體，只是境界形態的本體，並非實有形態的本體。
－牟先生還進一步認為，儒家的實有形態形上學可兼有境界形態形上學（∵正面講道德可賅實有與境界兩面），是一種太陽教；而道家僅是一境界形態形上學（∵不從正面講道德只有境界一面），是一種太陰教。太陽教教義可籠罩太陰教，反之則不然。
→依此，牟先生其實視儒家哲學義理高於道家。
－講者對牟先生觀點的評論：牟先生的觀點有些可議之處：

1. 牟先生的老子詮釋沒有區別開老子與王弼的觀點，忽略了兩者在道本義詮釋上重要的差異。

2. 王弼的觀點在老子的道的本義上偏而不全，不應作為道家的正宗主張。
3. 牟先生的儒家為實有形態形上學與道家為境界形態形上學的區別，頗有一些理論上的困難：
a. 以中國哲學主流來說，最高的天道既是客觀的或超越的實有，也是主觀的或內在的境界，不能人為地將兩者斬截開，更不能以此分判儒道，並判別兩家的高下。
b. 與此相關的，說儒家有體有用而道家只有用而無體也不合理。∵如之前在郭象注莊講座所述，道家的道雖主要非從道德方面建立，但卻是主要從自藝術方面建立。而藝術（求美）的活動也是價值的活動，∴也應有體，此美的本體應與善的本體相輔相成而非互相排斥。另外，如前所述，我們甚至見到道家也有講道德意義。如老子講三寶，首出的慈便是道德意義。∴道家雖少講道德，但不能說其不講道德，有體無用。
－講者的看法，與唐君毅先生相近，下面引述其說法作印證：
友人牟宗三才性與玄理，論王弼之注老子，唯是依於修道者之沖虛所呈之境界是也。但此德乃原於道，亦宜本道以言德。又王弼之旨是否即老子之本旨，乃別一問題。吾前論老子文中，已詳及王弼注老之未得老子意。王弼沿人心之能體此客觀萬物說，或自人心之境界說之問題；有老子之道，是否當只偏自虛無，或兼自實有說之問題；再有老子之言道，是否有各層面之意義，或只具一層面之意義之問題。吾前論老子之道，有各層面之意義，乃由見老子文句言道者，確有層面之分，若視為皆在一層面，則此諸文句難通之故。至老子之道，畢竟可否自客觀萬物說，尤為問題之一焦點。若可連客觀萬物說，則可有物之道、地之道、天之道、人心所體之道、與道自身之層面之分。若不能自客觀萬物說，則道只是一道，此道具體之天地萬物，亦只對一能超越於具體天地萬物之上之心而呈現。此道亦非具體事物之有，而亦必先無具體事物之有，而後呈現。故老子言道之義，亦只當由虛無之道家思想，更可循不同方向而發展，而為老子書者，亦初未必自筧此中有多方向發展之可能。（唐君毅《中國哲學原論‧原道篇》二，p.354~355）
釋：唐先生以為，王弼注老只沿人心的能體虛無之義以言老子之道，不必得老子意，王弼的老子詮釋是高看老子或偏看老子的高處。∵老子之道可包涵以下各義而王弼則只講其中部分勝義：

／自客觀萬物及主觀心境說（講者：老子兼具實有型態與境界型態，王弼則唯有境界型態）

－自實有兼虛無說（講者：老子兼說實有與虛無，王弼則唯說虛無）

＼具各層面的意義說（講者：老子之道全具道之六義，而王弼則欠第二義之道）
講者以為唐先生所述老子的道之六義可作如下的理解：
／道之第一義──虛理之道。講者：即道體的普遍的規律或原理；可以名詞表述。

－道之第二義──形上道體。講者：即道體作為形而上的實體〔更精確來說，指宇宙本體〕本身；可以名詞表述。

－道之第三義──道相之道。講者：即道體的外在的或現象的屬性；可以形容詞表述。

－道之第四義──同德之道。講者：即道體的內在的或精神的屬性；可以形容詞表述。

－道之第五義──修德之道。講者：即道體的呈現或活動方法；可以動詞表述。

＼道之第六義──人物狀態之道。講者：即道體的實現狀態；可以副詞表述。

→第二義是道體本身，其他則是道體的理（原理，即第一義）、性（德性，即第四義）、相（表相，即第三義）、用（發用，即第五義），以及態（狀態，即第六義）。∴第二義是最高義，並且可貫通其他五義。
∴王弼詮釋老子的道的本義，欠缺了形上道體此最高義，不能不說是其老子詮釋的一大缺陷。
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