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2011-12道在生活系列講座
《大乘起信論》的一心開二門說

──兼略論其與良知坎陷說及仁材並建說的比較
參考資料：

1. 勞思光《中國哲學史》第二卷（友聯，1981三版）

2. 唐君毅《中國哲學原論—原道篇》（卷三）第一、二章（學生，1980修訂四版）

3. 牟宗三《佛性與般若》（下冊）（學生，1977）
1 概述

－本書原本題為印度僧人馬鳴著，印度來華僧人真諦譯。但在本書開始流傳的時候，其真實性已受到學者所懷疑。到了近代，許多中國和日本學者考據，證明本書是偽作──作者與譯者皆不符事實，而很有可能是南北朝時候的中國佛教徒偽作。
－本書雖為偽書，然而，它的思想並不假，∵它是依據印度大乘如來藏的佛經，如《楞伽經》、《勝鬘夫人經》、《大般涅槃經》等而作，在義理上對佛學有所推進，∴它在佛學史上依然有著很重要的價值。
－簡言之：
／原始佛教－重在講人生問題而刻意少講形上學問題。（《箭喻經》以中箭療傷為喻）
－大乘空宗－重在破執，對世間法沒有根源的說明。

＼大乘有宗－重在釋執，對世間法能有根源的說明，但沒有交待出世間法。

《起信論》則依據印度大乘如來藏的佛經，進一步說明成佛和出世間法的超越根據，是中國如來藏系統的理論先驅。
－詳言之：

1. 在成佛問題方面

／唯識學派－以寄存在阿賴耶識的無漏種子作為成佛的根據，但對後者的本源則沒有清楚說明，∵後者只是勢用而沒有本體，且其引發是由於經驗上的正聞熏習。→成佛沒有必然性。
＼《起信論》－以如來藏自性清淨心此一本體作為成佛的根據。→成佛有必然性。
2. 在說明一切法的根源問題方面（此義下《起信論》是一牟宗三先生所說的道德的形上學的系統）
／唯識學派－以阿賴耶識說明一切法的根源，但前者是污染的，只能說明世間法而不能說明出世間法。

＼《起信論》－以如來藏自性清淨心說明一切法的根源，對一切法的存在根據有合理的交待。
2 一心開二門的義理格局
－牟宗三先生：《起信論》的「一心開二門」是一個重要哲學架構，可以把它看成是一個有普遍性的共同模型，可以適用於儒釋道三教，甚至亦可籠罩康德的哲學系統。
I 「一心」與「二門」的意義

－本論云：

所言法者，謂眾生心；是心則攝一切世間法出世間法；依於此心，顯示摩訶衍義。何以故？是心真如相，即示摩訶衍體故；是心生滅因緣相，能示摩訶衍自體相用故。（《大乘起信論．立義分》）

Ｅ：「一心」的意義：依全書而言，指佛性、真常心或即如來藏（可統稱為「如來藏自性清淨心」），是佛教所講的最高主體。這裏說真常心是眾生心，即肯定眾生平等，人人皆有佛性。
此說有進於個別佛經的一闡提說及唯識宗的種姓說，∵否定了一些人的自由意志。

	1. 聲聞種姓－未來成就阿羅漢者。

2. 獨覺種姓－未來成就辟支佛者。

3. 菩薩種姓－未來成就菩薩或佛者。

4. 不定種姓－雖具有三乘本有種子，但能否達到果位則不一定。

5. 無種姓－永遠沈淪生死苦海，畢竟不能入道，得不到解脫。佛教一般稱此為「一闡提」。
	┐

├講者：理上必然、事上概然成佛者

┘

－講者：理上必然、事上不概然成佛者
－講者：理、事上必然不成佛者


　→唯識宗五種姓說決定論色彩極濃，「主宰性」不夠突出。有學者以為五種姓說是印度社會種姓（階級）制度的反映。

－有人以為講真常心只是佛教中國化的結果，甚至以為此說有違佛教核心教義──緣起性空說。E.g.中國支那內學院及日本批判佛教。

此說不對。∵佛教內部義理需要，∵印度晚期大乘佛經，如《楞伽經》、《勝鬘夫人經》、《大般涅槃經》等都有此觀念。
－另外，此心為一切法（世間法，即現實世界；出世間法，即價值世界）的根源。
Ｅ：「二門」的意義：「門」指種類，「二門」指兩種存在──世間法（即心生滅門）及出世間法（即心真如門）。

II 「一心開二門」的意義

－本論云：

依一心法有二種門：云何為二？一者、心真如門，二者、心生滅門；是二種門，皆各總攝一切法。此義云何？以是二門不相離故。（《大乘起信論．立義分》）

Ｅ：說「二門各總攝一切法」是一詭辭，意指二門有不即不離的辯證關係。

／不即－二門有不同的分際意義

／真如門－是出世間法。

＼生滅門－是世間法。

＼不離－二門實踐上相即不離。i.e.即菩提即煩惱。
上說合乎我們的善惡同體的體驗。

這種說法較唯識宗以污染的阿賴耶識以及其中的有漏種子和無漏種子解釋一切法的根源更清楚明確。

3 心真如門

I 心真如門的超生滅性及離言性

－此下分別解說二門。先說心真如門。本論云：
心真如者，即是一法界大總相法門體，所謂心性，不生不滅。（《大乘起信論．解釋分》）
Ｅ：心真如門是一切法的本體（根源），說其「不生不滅」非指它是永恒不變而無生滅，而是指其超越經驗意義的生滅。講者：E.g.慈悲的價值。
一切諸法，唯依妄念而有差別，若離心念，則無一切境界之相。是故一切法，從本已來，離言說相，離名字相，離心緣相，畢竟平等，無有變異，不可破壞。唯是一心，故名真如。（《大乘起信論．解釋分》）

Ｅ：對象性本身並非獨立實有，一切法皆依經驗意識而呈現種種不同的屬性，∴離開經驗意識便無一切法的經驗性相。

→對象性可以撒消，此說與唯識宗並無不同。不同之處：

／唯識宗言萬法唯識－重在講世間法的虛妄性，∴印順稱為虛妄唯識。

＼《起信論》進一步言萬法唯心－重在講出世間法的真實性，∴印順稱為真常唯心。

以一切言說，假名無實，但隨妄念，不可得故；言真如者，亦無有相。謂言說之極，因言遣言，此真如體，無有可遣，以一切法悉皆真故。亦無可立，以一切法皆同如故。當知一切法不可說、不可念故，名為真如。（《大乘起信論．解釋分》）

Ｅ：真如屬超越的、價值的層面，∴一切經驗的言說皆不能表述它。但可以方便施設的言說（唐君毅先生稱為「啟發性語言」）來使眾生有所了解。「真如」一詞的施設，其意義為：
／「真」：表示一切法的價值的真實性

＼「如」：表示一切法的價值的相即性

II 心真如門的可言性

－若進一步以方便施設的言說來表述，可標出真如的兩根本意義：空義與不空義。
此真如者，依言說分別，有二種義。云何為二？一者、如實空，以能究竟顯實故；二者、如實不空，以有自體具足無漏性功德故。（《大乘起信論．解釋分》）
所言空者，從本已來，一切染法不相應故。謂離一切法差別之相，以無虛妄心念故。當知真如自性，非有相，非無相，非非有相，非非無相，非有無俱相、非一相，非異相，非非一相，非非異相，非一異俱相。乃至總說，依一切眾生，以有妄心，念念分別，皆不相應，故說為空。若離妄心，實無可空故。（《大乘起信論．解釋分》）
所言不空者，已顯法體空無妄故，即是真心；常恆不變，淨法滿足，則名不空。亦無有相可取，以離念境界，唯證相應故。（《大乘起信論．解釋分》）

Ｅ：

1. 空義

－從反面依妄心說真如。

－依虛妄識心說真如，後者不可以經驗概念來表述，故非有非無，非一非多……，言說不能相應，故說為空。
－此義中觀及唯識皆共許，皆能說。

2. 不空義

－從正面依真心說真如。

－依真常心說真如，後者可以人生實踐來體驗，故此義下可說是真實的、恒常的、清淨的……，體證能相應，故說為不空。
－此義是《起信論》超越中觀及唯識之處，∵能對成佛及清淨法予以根源的說明。

4 心生滅門

I 心生滅門的覺義與不覺義

－以上說心真如門，以下再說心生滅門。
心生滅者，依如來藏，故有生滅心。所謂不生不滅，與生滅和合，非一非異，名為阿梨耶識。（《大乘起信論．解釋分》）

Ｅ：心生滅門是虛妄的識心（阿賴耶識）憑依真常心而呈現的有生滅現象的一切法。真如門是本體界，生滅門則是現象界。

∵阿賴耶識並無獨立實在性，它只是憑依真常心而活動，∴它可說在實踐上與真常心相即不離。
－識心與真心實踐上雖然不能分離，但卻與真心有分際意義上的不同。本論以覺與不覺言其與真心的不同的分際意義：
此識有二種義，能攝一切法，生一切法。云何為二？一者、覺義，二者、不覺義。（《大乘起信論．解釋分》）

所言覺義者，謂心體離念。離念相者，等虛空界，無所不遍，法界一相；即是如來平等法身。依此法身，說名本覺。何以故？本覺義者，對始覺義說。以始覺者，即同本覺。始覺義者，依本覺故，而有不覺，依不覺故，說有始覺。又以覺心源故，名究竟覺；不覺心源故，非究竟覺。（《大乘起信論．解釋分》）

Ｅ：這裏說阿賴耶識有覺與不覺二義，只是圓融地說；分別地說，則只有真常心有覺義，而阿賴耶識則只有不覺義。
另外，這裏所講的覺，從終極的角度來說，指的是真常心本身，本為一而非多（嚴格來說是超越經驗意義的一與多）。然而，∵阿賴耶識的插入，其呈現便有不同的分際意義。
1. 本覺義

指真常心本有覺性，∴其自身可名為本覺，即根本的覺悟主體。

2. 不覺義（詳說則見後面）
指阿賴耶識，本無自體，依真常心起念而有，∵與覺體的真實平等義相反，∴稱為不覺。

3. 始覺義

即覺的開始。此在一義下可說依不覺義而立，∵如無不覺，則恒是覺，沒有所謂覺的開始。眾生一旦開始通過修行而回復以前的覺，便有始覺。
4. 究竟覺義

即覺的完成。此在一義下可說依始覺義而立，∵既有開始，如能回復到真常心這本源，便可完成。
5. 非究竟覺義

即覺的過程當中。此在一義下可說依始覺與究竟覺義而立，∵既有開始和完成，如仍未回復到真常心這本源，則可說仍在覺的過程當中。
II 詳說心生滅門的不覺義

－以下再詳說心生滅門。

所言不覺義者，謂不如實知真如法一故，不覺心起而有其念；念無自相，不離本覺。猶如迷人，依方故迷；若離於方，則無有迷。眾生亦爾，依覺故迷；若離覺性，則無不覺。以有不覺妄想心故，能知名義，為說真覺；若離不覺之心，則無真覺自相可說。（《大乘起信論．解釋分》）

Ｅ：這段肯斷不覺依覺而有，i.e.覺是根本的、先在的，不覺是派生的、後出的。比喻：有一定的方向觀念，才能說人們迷失方向，若無方向的觀念，則無所謂迷失。
以一切心識之相，皆是無明。無明之相，不離覺性，非可壞，非不可壞；如大海水，因風波動，水相風相，不相捨離，而水非動性；若風止滅，動相則滅，濕性不壞故。如是眾生自性清淨心，因無明風動，心與無明，俱無形相，不相捨離，而心非動性；若無明滅，相續則滅，智性不壞故。（《大乘起信論．解釋分》）

Ｅ：此處標出「無明」一詞，以解釋由覺（真心）為何產生不覺（妄識），進一步亦即清淨法為何產生污染法──原因端在於「無明風動」。
－無明為迷妄之源，此是佛教通義。然而，這裏所說的「無明風動」義則將眾生迷執的原因有更深入而全面的說明；甚至比唯識宗的說法更進一步。
／唯識宗－以阿賴耶識為染識，直接產生污染法，這在理論上無曲折性。這種對一切法的說明可稱為「賴耶緣起」。
＼《起信論》－以阿賴耶識統屬於真常心，它並不直接產生污染法，而是經一曲折，即無明的插入而成。∵阿賴耶識統屬於真常心，∴這種對一切法的說明可稱為「真心緣起」。
「無明風動」的比喻：水喻真常心，風喻無明；水本是平靜無波浪的，喻真常心本性清淨，但因風在吹，喻無明無故生起，故此水便出現波浪，喻真常心現出污染性。風並非水，但須憑依水而產生波浪（非麥浪等），喻無明須憑依真常心而產生煩惱。
下圖依次表示妄心系統與真心系統對一切法的說明：
	生因
阿賴耶識───→污染法
憑依因－↘
清淨法
	生因
真常心───→清淨法
憑依因－↘
污染法


／生因：即直接原因
＼憑依因：即間接原因

牟宗三先生的比喻：奴僕憑主人的勢力作惡，惡的直接原因是奴僕，但責任卻落在主人身上，後者成為了奴僕的作惡的間接原因。

－兩系統有如儒家的性惡與性善系統。性善與真心系統較合乎我們人生實踐的體驗。

e.g.乍見孺子入井的體驗。（平行體驗：乍見小狗入井）
e.g.青蛙與蝎子的故事。

－至於無明何來？此在佛教中沒有再交待。而《鬘夫人經》則說此問題「難可了知」。

康德的根本惡說也說惡具不可理解性。∵是非理性的。

5 真如熏習
－以上都是講成佛的本體問題，以下，接著講成佛的工夫問題。本論云：
真如熏習義有二種。云何為二？一者，自體相熏習。二者，用熏習。
自體相熏習者，從無始世來具無漏法，備有不思議業作境界之性。依此二義，恒常熏習。以有力故，能令眾生厭生死苦，樂求涅槃，自信己身有真如法，發心修行。
用熏習者，即是眾生外緣之力。如是外緣有無量義，略說二種。云何為二？一者，差別緣，二者，平等緣。
差別緣者，此人依放諸佛菩薩等，從初發煮始求道時，乃至得佛。於中若見若念，或為眷屬父母諸親，或為給使，或為知友，或為怨家，或起四攝，乃至一切所作無量行緣。以起大悲熏習之力，能令眾生增長善根，若見若聞，得利益故。
平等緣者，一切諸佛菩薩，皆願度脫一切眾生，自然熏習恒常不舍。以同體智力故，隨應見聞而現作業。所謂眾生依於三昧，乃得平等見諸佛故。
（以上皆見《大乘起信論．解釋分》）

Ｅ：《起信論》講工夫，主要見諸「熏習」一觀念。此觀念雖然出於唯識宗，但本論的觀點與後者仍有不同：

／唯識宗－講者：只講妄識熏習。i.e.工夫的基礎在於寄存於阿賴耶識中的無漏種子。
其所講的妄識熏習嚴格來說是本體工夫論，即工夫論的本體論基礎；至於其嚴格的工夫論，則在於正聞熏習。i.e.聽佛法、看佛經的工夫。
＼起信論－講者：進一步講真如熏習。i.e.工夫的基礎在於真常心而非阿賴耶識。
其所講的真如熏習嚴格來說是本體工夫論；至於其嚴格的工夫論，則在於真如自體相熏習及真如用熏習。

／真如自體相熏習－自力工夫。
＼真如用熏習－他力工夫，即憑佛、菩薩的助力而覺悟。

／差別緣－佛、菩薩於具體情況下助眾生覺悟。
＼平等緣－佛、菩薩以一般說法助眾生覺悟。

→《起信論》進於唯識宗之處，在於充分說明工夫論的本體論基礎，至於具體的工夫入路，則補充了自力與他力兩種工夫的區分。
6 略論一心二門說與良知坎陷說及仁材並建說的比較

－三說分別代表佛、儒（新儒家牟宗三）、道（新道家唐力權）的重要觀點。
I 一心二門說與良知坎陷說及仁材並建說的比較
－《起信論》觀點與牟先生的良知坎陷說內容基本相同，∵是牟先生繼承和發展了《起信論》觀點。

－若說有分別，主要是詳略的分別，牟先生比《起信論》講得更全面和深入。主要為：
1. 《起信論》以佛教哲學為其理論基礎，牟先生則廣泛結合中、印、西哲學。
／儒－主要是周易，「坎」之名也源於周易。講者：朱子的理一分殊說其實可與一心二門說相提並論。

－道－牟先生沒有多說，但講者以為其與莊子所說的兩行之理意思相近。

－佛－主要是《起信論》一心二門說。

＼西－黑格爾的辯證法，「坎陷」用黑氏的否定之否定意思來解釋；康德的知識論，講現象與物自身的區分。
2. 《起信論》重視講本體層面，講轉識成識（上達）；牟先生重視講現象層面，講成就知識（下開）。

3. 牟先生講下開的關鍵在於一方面承認人有智的直覺以證成本體界，一方面講由智的直覺形態轉成智的知性形態，進而開出現象界，這是文化哲學的一大貢獻。∵可補充解釋中國傳統文化為何開不出近現代西方的科學及中國科學現代化的未來路向。

II 一心二門說與仁材並建說的比較
－並非上述真心或妄心系統，而可說是混性系統。∵人性善惡相混而沒有高下之別，取善取惡因人而異。
／仁性──＞清淨法

＼材性──＞污染法

－主要問題：

1. 不恰當地否定道德主體在價值的優先性

2. 不恰當地否定道德原則的普遍性

3. 對傳統中西哲學的人性論的了解不夠全面

－價值：依弗洛伊德及尼采講人的欲望須加以疏導而非抑壓。
－在傳統道家中，郭象的迹冥圓融說與儒道傳統相關觀點更相近。∵近於佛教真心及儒家善性系統。
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