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2011-12-09道在生活系列講座講者筆記

牟宗三、徐復觀、張君勱、唐君毅合撰《中國文化宣言》的現代意義
1 本文的寫作背景、動機及主旨（本文一）
─此宣言初由張君勱及唐君毅二先生1957年在美談到西方人士對中國文化研究多有忽視與誤解，便由張先生兼函在台之牟宗三、徐復觀二先生，徵求同意，共發表一文。後經徐牟二先生贊同，並書陳意見，由唐、張二先生商討後，在美草定初稿（由唐先生所執筆），再寄徐牟二先生修正，往復函商，遂成此文。最後於1958年在《民主評論》及《再生》二雜誌同時發表。
─本文主旨：
　／矯正世界人士研究中國文化的偏差
　─反省中國文化的特質及其未來當有的發展方向
　＼主張通過中西文化的融合而發展出世界文化

－本文目錄：
1. 前言─我們發表此宣言之理由。
2. 世界人士研究中國學術文化之三種動機與道路及其缺點。
3. 中國歷史文化之精神生命之肯定。
4. 中國哲學思想在中國文化中之地位及其與西方文化之不同。
5. 中國文化之倫理道德與宗教精神。
6. 中國心性之學的意義。
7. 中國歷史文化所以長久之理由。
8. 中國文化之發展與科學。
9. 中國文化之發展與民主建國。
10. 我們對中國現代政治史之認識。
11. 我們對於西方文化之期望，及西方所應學習于東方之智慧者。
12. 我們對於世界學術思想之期望。

2 研究中國文化學術應有的態度（本文二至三）

─唐先生他們以為，近百年世界人士對中國文化的研究，可歸結為三種：
　／1.傳教式的
  ─2.文物研究式的
  ＼3.政治式的
─三種研究各有其不足之處：
　1.傳教式的
  ─在三百年前耶穌會士己將中國文化思想介紹至西方。
  ─這在中西文化交流方面，固然有極大的功績。可是
　　∵他們的目的在於傳教
　　∴他們一方面只注意中國詩書中言及上帝，與中國儒者之尊天敬神之處，而一方則對宋明儒、佛老等思想，極力加以反對。
　　→對中國文化自難了有全面的解。
  2.文物研究式的
　─此在近百年來，由鴉片戰爭、八國聯軍，中國門肩逐漸洞開，而再引起世界對中國文化之研究。此時西方人士研究中國文化之動機，實來自對運入西方，及在中國發現之中國文物之好奇心。
　　→研究中國美術考古、研究中國之西北地理、中國之邊疆史、西域史、蒙古史、中西交通史、遼金元史，以及研究古代金石甲骨文字，中國之方言、中國文字與語之特性等。
　─對此諸方面的研究，固亦各有其不朽之貢獻。但其限制在於：這種興趣與西方學者要考證己死之埃及文明、小亞細亞文明、波斯文明，而到處去發現、收買、搬運、此諸文明之遺物之興趣，在本質上並無分別。
　　這樣，便完全忽略活的、更有價值的中國文化的精神。
　3.政治動機
  ─此為最三、四十年代之世界之對中國文化研究之新方向。
　　此種研究的動機，最初可謂由中日戰爭及中國大陸由共產黨取得政權所引起，即西方人士，與中國政治社會之現實的接觸，而對中國政治與國際局劫勢之現實的關係之注意。
  ─此種動機，在一方面來說，與上述由對文物之好奇心而研究文化之動機正成一對反，此故此動機似較易引起人去注意活的中國民族之諸問題。
　─然而，由僅由接觸何種之現實政治而引起，則其所擬定之問題，所注目之事實，所用以解釋事實之假設，所導向之結論，皆不免為其個人接觸某種現實政治時之個人之感情，及其對某種現實政治之主觀的態度所決定，此皆易使其陷於個人及一時一地之偏見。
3 研究中國文化學術應有的態度（本文三）

－許多研究中國文化學術的學者，在研究的態度上有問題，主要者為：

　／認為中國文化已死，e.g.斯賓格勒、五四以來的整理國故者

　＼認為研究中國文化須客觀冷靜，不應雜有情感

－唐先生他們以為這些態度不對

　／∵即使在現代，中國民主建國運動雖著著失敗，但這只是中國文化在生病，而不表示中國文化已死。
　＼∵研究文化精神不應將情感與理智割裂，因為前者不同於客觀外在的自然對象。

　／→須肯定中國文化是活的文化。

　＼→須以同情和敬意的態度來瞭解中國文化學術。

－講者：唐先生他們的觀點，是講者所講的一個意思──中國哲學與文化重視的是直覺方法而非分析方法的一種具體的表述。
4 中國文化的根本精神的特質和意義（本文四至七）

－這四節以講中國文化的哲學、道德及宗教思想，特別是所謂心性之學的特質和意義。∵這部分本系列講座講得最多，大家的了解也應較多，∵本講反而略講。

I 中國哲學在中國文化中的地位及其特質

－∵以前所述，應重視文化精神，而後者則以哲學為中心著手研究，而非從分散的歷史文物方面作零碎的研究。

－講者：這是針對時人的中國文化已死，以及由文化哲學的觀點討論中國文化。

文化研究有兩種主要進路：

／文化人類學／社會學－科學進路，重在講經驗事實

＼文化哲學－哲學進路，重在講價值理想

e.g.道德觀的研究上的例子
－中國哲學（講者：這裏可了解為文化精神）的特質：具一本性

／西方文化－本原為多。

－古代源頭為古希臘，後者是非大一統的城邦。

－近代源頭除希臘外，還有羅馬、希伯來、日耳曼、回教等。

－文化來源多，哲學系統亦多；有界說嚴、論證多、析理繁等特點；不重實踐∴以其標準看中國哲學，會覺其粗疏簡陋。

＼中國文化－本原為一。

－雖亦有來原於印度、阿拉伯及昔日所謂四夷，亦有間接來自希臘羅馬等，但根本上只是一個系統一脈相承。

－文化來源無不同，哲學系統亦不重不同；以要言不繁為理想，而疏於釐定界說、建立論證；重視實踐。

－講者：牟宗三先生講中國文化精神更精確。

／西－分解盡理精神、智的直覺形態

＼中－綜和盡理精神、智的知性形態

講者以為可從內容及形式兩方面來整理：

／西－重經驗客體、分析方法（依據經驗原則、邏輯原則及主客對立方式）

＼中－重價值主體、直覺方法（超越經驗原則、邏輯原則及主客對立方式）

講者：從哲學來說：

／西－知識進路

＼中－價值進路

II 中國文化中的道德與宗教精神

－有許多人以為，中國文化注意道德，但只是外表的行為規範，缺乏精神的根據──宗教精神，這是很大的誤解。中國只是無西方式的宗教而非無宗教精神。

講者：用牟宗三先生的用語，宗教是一種終極關心精神，≒西方現代神學家田立克所講的終極關懷(ultimate concern)。
∵中國文化中的道德與宗教來源為一，∴兩者合而不分，是一種天人合一的思想。

講者：唐君毅先生稱為即道德即宗教，牟宗三先生稱為既超越（宗教／價值）而又內在（道德／經驗）。
III 中國的心性之學

－心性之學是中國文化的核心思想，緣於先秦儒道兩家，到宋明階段大盛，但在近現代一直為西方人及中國人所誤解和忽視。

－受中國人誤解和忽視的原因：

1. 清代重視考據訓詁，反對宋明理學，討厭講心性問題。

2. 五四時候講西方的民主科學，反對傳統文化。

3. 共產主義講唯物論，亦不喜講心性問題。

講者：以上的原因，可概稱為泛科學主義。
－受西方人誤解和忽視的原因：

1. 西方宗教視心性之學為只講世俗的倫理道德、行為規範。

2. 西方哲學視心性之學充於零碎而無系統，不合其治學的口味。

講者：這兩點我在道在生活系列講座舉辦這兩年來也有同感。
－心性之學包含一形上學，但後者近於康德所講的由道德實踐而證實的形上學（講者：用牟先生的用語，是實踐的形上學或道德的形上學）而非一般西方哲學家所講的思辯的形上學（講者：思辯的形上學）。

講者：牟先生以為中國心性之學高於康德的形上學，我同意其結論，但不完全同意其結論──康德講的是道德的神學。∵宗教信仰部分可存而不論，但康德的思考方學主要是分析分法而非直覺方法，對中國哲學所講的價值的體驗不足。
IV 中國文化之所以長久之理由

－中國文化歷史長久，只印度文化可相比。

－但中國文化是唯一歷史長久而又自覺其歷史長久的民族。

－長久的原因不在外在原因（物質因素），如注重現實生活的維持、生活重保守而不須多耗力氣、重多子多孫等，而在內在原因（精神因素）。

講者：中國人重價值的實踐，∴能善於保養個人身心及家國。
5 從科學與民主兩方面論中國文化現代化問題（本文八至十）

－唐先生他們並非保守派，以為中國文化只有優點而沒有缺點，∴他們正視中國文化的缺點，主張以西方文化之所長來補中國文化之不足，特別是科學和民主政治兩方面。
－與一般講中國文化現代化的學者不同，他們並非以外在的、拼湊的方式（他們稱為「加添法」）講輸入西方文化，而是主張現代化是中國文化發展的內在要求（講者：可稱為內在的、有機發展的方式）。

　i.e.他們承認中國文化缺乏近現代西方的民主與科學，但不承認中國文化沒有發展民主與科學的內在要求，更不承認中國文化是反民主和科學的。

中國文化發展民主和科學的關健，是要使中國人不僅由其心性之學以自覺其為一道德主體，同時

　／在政治上－能自覺成為一政治主體

　＼在知識界－能成為知識主體及實用技術活動的主體
I 科學發展問題
－中國古代是注重實用技術的

e.g.傳說中的聖王都是器物的發明者

e.g.儒家素有形上之道見於形下之器的思想，而重正德利用厚生。
e.g.天文數學醫學知識，發達甚早；在十八世紀前，關於製造器物與工農業上的技術知識，中國亦多高出於西方。
－但中國缺乏西方的科學精神→中國之理論科學及實用技術科學不能繼續擴充發展。
－當中的主要原因，在於中國人過於重視道德實踐，不能暫保留客觀世界的價值判斷，而由此種判斷直接過渡至內在的道德修養與外在的實用活動。
　i.e.由正德直接過渡至利用厚生，中間缺少理論科學知識之擴充以為媒介。
　此雖能使人更體悟此道德主體之尊嚴，然亦同時閉塞此主體之外通之門，而趨於此主體之寂寞與乾枯。
－∴中國人欲備此科學精神，必須能隨時收歛其實用活動，暫忘其道德目的。
　中國人當不僅只求自覺成一道德主體，以直下貫注於利用厚生，而為實用活動的主體，更當兼求自覺成為一知識主體。
　→此時人之道德主體便升進為能主宰其自身之進退，並主宰認識主體之進退，∴更能完成其為自作主宰的道德主體，此為最高的道德主體，此即所謂人之最大的仁，是兼涵仁與智者。
　講者：以上所述與牟宗三先生的「良知坎陷說」相當
　→中國文化在道統之外，兼須立一學統，即科學知識傳承之統。

　講者：以上所述與牟宗三先生的「三統說」相當
II 民主發展問題
－中國除早期的貴族封建政治外，自秦以後即為君主制度；此制度的最高權原在君而不在民

　→中國政治本身有許多不能解決的問題

　e.g.君主繼承問題

　e.g.改朝易姓之際問題

　e.g.宰相地位如何確定問題

　∵賢能之君不必有，∴一朝代終必衰亡→中國政治歷史顯為一治一亂的循環之局。
－突破此循環的唯一道路──建立民主制度

－中國尚未完成民主建國，但不能說中國文化無此內在要，求無民主思想的種子。
　e.g.中國最早的政治思想即以民意代表天命，∴奉天承命的人君必表現為對民意的考驗；史官的秉直書，人臣對於人君死後所共同評定的謚法，都使人君的行為有所顧忌，這些都是對君主所施的精神上的限制。
　e.g.後來有代表社會知識分子在政府中的力量的宰相制度，諫諍君主的御史制度，提拔知識分子從政的徵辟制度、選舉制度、科舉制度等；這些制度可使君主在政府內部權力受到一些道德上的限制，並使政府與民間，經常有溝通的橋樑。

－但是，上述的制度本身，是否為君主所尊重，仍只繫於君主個人的道德。如其不尊重，並無一為君主與人民所共認的根本大法（憲法）以限制之。

中國政治現代化關鍵：

　／僅由政府內部的宰相御史等對君主權力所施的限制，須轉出而成為政府外部的人民的權力，對政府權力作有效的政治上的限制。

　－僅由君主加以採擇與最後決定而後施行的政治制度，必須化為由全體人民所建立的政治制度，即憲法下的政治制度。

　＼只由戰爭始能移轉的政權，必須化為可由政黨間作和平移轉的政權。

－中國文化中其實有民主思想的種子：儒家推尊堯舜的禪讓，及湯武的革命，是確定的指明「天下非一人之天下，而是天下人之天下」及「君位之可更迭」，並認為政治的理想，在於實現人民的好惡（「民之所好好之，民之所惡惡之」）。此中的天下為公，人格平等的思想，即為民主政治思想根源所在，至少亦為民主政治思想的種子所在。

　講者：此即一般學者所說，中國政治文化具民有、民享，而缺少民治（林肯所說民主三要素為of the people、for the people及by the people。
－過去儒家思想的缺點，是未知如何以法制成就君位的更迭，及實現人民的好惡。

　e.g.禪讓如憑君主個人的好惡，此仍是私而非公，容易化為篡奪的假借。
　e.g.永遠的革命，亦不能立萬世的太平，容易化為群雄並起，天下之局。
－上述思想必與君主制度相矛盾

　∵君主之家天下是天下為私

　∵人民在政治上的地位不能與君主平等，最終在道德上亦不與君主平等。
－此外，中國文化必須發展民主政治還有更深層的理由（講者：即道德理想上的理由）：

　在過去的君主制度下，君主固可以德治天下，人民亦可沐浴於其德化之下，使天下清平。但人民如只沐浴於君主德化之下，則人民仍只被動的接受德化，人民的道德主體仍未能樹立，而只可說僅君主自樹立其道德主體。而君主如僅自樹立其道德主體，而不能使人民樹立其道德主體，則此君主縱為聖君，而其一人的獨聖，此即私聖為我有，即非真成其為聖，亦非真能樹立其道德主體。
　∴人君若真能樹立其道德主體，則能以德化萬民之事公諸天下，成為萬民的互相德化；同時亦將其所居的政治上的位，先公諸天下，為人人所可居的公位。但肯定政治上的位，皆為人人所可君的公位，同時即肯定人人有平等的政治權利，肯定人人皆平等的為一政治的主體。既肯定人人平等的為一政治的主體，則依人人的公意而制定憲法，以作為共同行使政治權利的運行軌道，即使政治成為民主憲政的政治，便是自然的事。
　→從中國文化的重視道德主體的樹立，即必當發展為政治上的民主制度，便能使人真樹立其道德主體。
6 中國文化值得西方學習的地方（本文十一）
─西方文化是支配現代世界的文化；自十九世紀以來，世界各民族的文化，都受到其影響，都在努力學習它。
　然而，此近代之西方文化，在其突飛猛進之過程中，亦表現出種種之問題：
　1.宗教戰爭
  2.民族國家戰爭
  3.資本主義社會中勞資之對立
  4.壓迫弱小民族的帝國主義行動
  5.蘇俄之極權國家與西方民主國家之對立
  6.亞洲非洲的民族主義與共產主義相結合，以反抗西方國家
  7.核子武器發展的威脅
  →此暴露出西方文化精神有其缺點
─∴西方人如欲其自身之精神再進一步，或真欲與亞洲人及非洲人接觸以調整人類關係，謀取世界和平，以保西方文化本身之永遠存在於人間世界；則代們尚可有學習於東方之人生智慧，以完成其自身精神思想之升進者。此有五點可說：
　1.「當下即是」之精神與「一切放下」的襟抱
  2.圓而神的智慧
  3.溫潤而惻怛或悲憫之情
  4.如何使文化悠久的智慧
  5.天下一家之情懷
─以下逐點加以詳說：
I 「當下即是」之精神與「一切放下」的襟抱
　─西方文化精神之長處，在其能向前作無限之追求，作無窮之開闢。
　─但是，其缺點即在知進而不知退。當其追求開闢之力量，隨自然生命之限制，或外來之阻限，而不能不停頓時，其個人之生命，國家之生命亦可能同時倒下。
　　∴西方之老人，多為淒涼寂寞之老人；而西方歷史上之強國，常為一仆不起之國家。
　─相反，中國文化以心性為一切價值之根源，故人對此心性有一念之自覺，則人生價值，宇宙價值，皆全部呈顯，圓滿具足。人之生命，即當下安頓於此一念之中，此即所謂「無待他求，當下即是」之人生境界。
　　此種當下即是之生活智慧，可補西方人上述知進不知退的缺點。
　─另一方面，西方承希臘重智精神而來的文化活動，必表現為概念之構成。此無形中恒以概念累積之多少，定人生內容之豐富與否。
　　然而，概念（包括預定的計劃、目標、抽象理想、抽象標準，成見等）與具體人生有距離，易造成阻隔。→西方人不易有人際間真實的接觸。
　　∴有必要學習東方人的一切放下的智慧，如印度思想中的空之智慧，解脫之智慧；中國道家的虛之智慧，無之智慧；中國儒家的「毋意、毋必、毋固、毋我」、「廓然大公」之智慧。唯由此放下，我與人才有彼此生間直相照射，直相肯定，而有真實的瞭解。
II 圓而神的智慧
　─／一切放下之智慧─從消極方面說
　　＼圓而神的智慧　─從積極方面說
　─／西方─方以智
　　＼中國─圓而神
　　∵西方的方智（理智的理性）所把握的普遍的概念原理是抽象的
　　∴其應用至具體事物上，必對於具事物之有些方面，有所忽略和抹殺；便不能曲盡事物之特殊個性。
　　→要曲盡，必須使我們的智慧，成為隨具體事物之特殊變化，而與之宛轉俱流的智慧─圓而神的智慧
　　這樣，西方人才能和世界其他民族文化有真實的接觸；才能於其傳統文化中所已認識之知識世界、上帝世界、技術工業世界，分門別類的文化世界之外，再認識真正的具生命世界、人格世界，而與之感通。
III 溫潤而惻怛或悲憫之情
　─西方人之忠於理想，及社會服務之精神，與對人之熱情與愛，都為東方人所不及，這是至可貴的。
　　但是人對人之最高感情，不只是熱情與愛。人之權力意志與佔有之念，都可透入於人對人之熱情與愛之中。
　─要使此權力意志與佔有之念不透入，則愛必須真正與敬同行。能有此敬，則人對人之愛，皆通過禮而表現之，於是愛中之熱情，皆向內收斂，而成溫恭溫潤之德。而人對人最深的愛，則化為仁者之惻怛之情，此可通於佛家之悲憫。
　─此惻怛悲憫，與一般之愛之不同，在於不夾雜權力意志與佔有之念。
IV 如何使文化悠久的智慧
　─現代西方文化固然極精彩燦爛，但如何能免於如希臘羅馬文化之衰亡，己有不少的人憂慮及此。
　─西方文化欲求長久，則必須學習中國文化的精神。∵中國文化是世界上唯一歷史久而又自覺其久，並原於中國人之自覺的求其久，而後久的文化。（唐先生他們以為，印度文化雖長久，但卻不能自覺其長久。講者：應指印度人傳統文化繼承與轉化意識較薄弱）
　─當中的關鍵，在於人必須一方面有一由上通古今，下通萬世之歷史意識，所成之心量；另一方面，並由此心量，以接觸到人心深處，與天地萬物深處之宇宙生生之原。
　　此宇宙生生之原，在西方人稱為上帝，由西方之宗教生活，人亦可多少接觸此宇宙之生生之原。但上帝之對於人終不免超越而外在。
　　∴吾人還須有一段大工夫，此工夫之始點，乃在使吾人生活中之一切向外表現之事，不只順著自然的道路走，而須隨時有逆反自然之事，以歸至此宇宇宙生生之原，而再來成就此自然。這正是中國歷史文化，所以能長久所根之智慧。
V 天下一家之情懷
　─我們承認人類現在雖然有許多國家，而凡未能民主建國之國家，皆須先走上民主建國之道路。但是人類最後必然歸於天下一家。
　　∴現代人，在其作為國家之公民之外，必須同時兼備一天下人之情懷，而後世界真有天下一家之一日。
　─在這點上說，東方人更富於天下一家之情懷。
　─ie．墨家講兼愛、道家講人與人相忘、佛家講以北心愛一切有情、儒家講人本其仁心與天地萬物相感通、印度婆羅門教講梵天合一等。
　─西方文化中，基督教亦講博愛。然而，基督教是一制度的宗教，有許多宗派之組織，不易融通。〔講者：基督教的排他性特別強〕
　  基督教有天堂及地獄之觀念，異端與不信者，是要入地獄的
　　→基督教對人之愛雖似無條件，但卻實有一條件，即信我的教；這樣，不同的宗派便不能立於平等之地位。
　　∴在養成天下一家之情懷上，更有賴於東方的思想。

7 對世界學術思想的期望（本文十二）

－唐先生對中西文化學術的會通，有以下三項主張：

1. 除了方多元文化傳統外，還須發展出一大感情，當中包括對不同民族，不同文化本身的敬重和同情，及對人類的苦難，有一真正的悲憫與惻怛的仁。由此大情感，來求各民族文化有價值方面的保存與發展，作為各種文化互相並存，互相欣賞，而互相融合的天下一家的世界的準備。

2. 要培植出此大感情，則只是用人的理智的理性，對人類文化作客觀的冷靜的研究，只是人類學問的一方面。人類應當還有一種學問，這不是只把自然與人類自己所有的一切客觀化為對象而加以研究的學問，而是把人類自身當作一主體的存在看，而求此主體逐漸超凡入聖，以進於圓而神的境地，使人具惻怛之仁與悲憫之心的學問。這種學問，即中國儒者所謂心性之學，或義理之學，或聖學。
3. 從人的角度來看，他是一道德主體，同時亦應超化自己，以升進於神明，而與天合德，此人生的存在，是兼為「道德性與宗教性的存在」。而由其為道德的主體，在政治上即為一民主國家中的真正的公民，而成為「政治的主體」。在知識世界，則他成為「認識的主體」，同時對其知識觀念，隨時提起，亦能隨時放下；故其理智的知識，不礙與物宛轉的圓而神的智慧之流行。而在整個的人類歷史文化世界，則人為一「繼往開來，生活於悠久無疆的歷史文化世界的主體」。
－綜合來說

　／中國人－要使中國能承其自身文化發展的要求，而完成其數十年來的民主建國的事業，以及中國的科學化工業化，以使中國的人生存在兼為一政治的主體與認識的主體。
　＼西方人－應反省其文化的缺點，而求有以學習於東方，維持各民族的發展，並完成一切民族的民主建國的要求。

8 講者的評論

－極具時代意義，可說是當代中國學術流派中文化現代化最全面和合理的觀點。以下試通比較三大學派的現代化觀點來說明。

─一般學者以為，當代中國三大文化思潮為當代新儒家、自由主義及馬克思主義。
─這三個主流學派對中國文化現代化的看法互有異同。以下略言其主要處：

I 對科學的看法

─三者都肯定中國需要發展科學

─／自由主義及馬克思主義─對科學可能帶給人類的進步基本上抱樂觀主義的態度

　　∴容易傾向於過度強調科學在整個文化領域中的重要性的泛科學主義，尤其是早期的全盤西化派和俄化派。
  ＼當代新儒家─對科學可能帶來的弊端有高度的警覺

　　∴對泛科學主義提出嚴厲的批評。

－辨識：科學≠［泛］科學主義

／科學－是一獨立的文化項目

＼科學主義－隸屬於哲學的一種主張，以為一切文化項目都以科學知識為最高的標準。

－講者評論：新儒家注意到科學主義的流弊，這方面較為可取。

II 對民主的看法

─三者都肯定中國需要民主政治

─／新儒家及自由主義─主張探取西方式的議會民主制度

　＼馬克思主義─稱之為「資產階級民主」，斥它作「假民主」；另倡「新民主」，即「人民民主專政」。

－講者評論：這方面馬克思主義有較多的缺點，主要為：

較忽視人權和自由的價值；以及製造了新階級－－幹部階級。

III 對中國傳統文化現代的看法

─／自由主義及馬克思主義─以為中國傳統文化是現代化的主要障礙

　　∴中國要現代化，必須揚棄中國文化的核心部分。

　＼新儒家─以為傳統文化雖未發展出科學與民主，但這兩者均為中國文化發展的「內在要求」，與中國文化的本質不相抵牾。

∴反對揚棄中國文化的核心部分。

－講者評論：這方面也是新儒家較可取，∵看到了傳統文化可與現代化並存

e.g.在儒家文化圈日本與亞洲四小龍的發展可比美西方。
IV 調節及轉進

－另外，《宣言》中的觀點，須因應目前社會的情況而有調節及轉進。

1. 哲學及宗教方面

－哲學方面，由強調講儒家而轉而講儒、釋、道三教，而西方文化及哲學方面，可與其宗教及哲學（簡言之，知識入路的英美哲學傳統及價值入路的歐陸哲學傳）相融合。這個意義下，我同意可用本系列講座的用語──道在生活、仁材並建。

－在宗教方面，應以四教融通取代揚（重視）中國三教而抑（忽略）西方基督教。甚至進一步講其他大宗教的會通。E.g.回教、印度教等。
2. 文化現代化方面

－講西方民主和科學應以牟先生講的新外王（內聖曲通外王）及良知坎陷的觀點，∵可分清不同文化部門的區別及層次。

－民主、科學二部門或即政治、科學現代化外，其他部門也應進一步討論。E.g.經濟現代化
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