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道在生活系列講座
圓玄學院主辦、香港人文哲學會協辦

「莊子析義」八之一：《逍遙遊》
講者：劉桂標

1 概述

－系列講座的性質：莊子哲學本身的詮釋，不同於本年四、五月份在道聯會主講的「莊子注郭象──從詮釋學觀點解讀郭象《莊子注》」系列講座，後者講郭象注莊之學及其與當代歐陸詮釋學的比較與會通

－系列講座的安排：約每月一講，主要講述一般學者認為是莊子本人的著作，即《莊子》內七篇──「逍遙遊」、「齊物論」、「養生主」、「人間世」、「德充符」、「大宗師」、「應帝王」，以及最後的「天下篇」。

由於各講雖有獨立性，但也有相關性；而且，講座屬文獻講疏類別，有較高的學術性。因此，每講後講者會將講稿張貼於人文網頁及人文Facebook，方便有興趣參加講座的朋友對整個專題有更完整的了解。

－主要用書：《莊子》原典及注釋

1. 郭慶藩撰、王孝魚點校《莊子集釋》（四冊）（中華書局，1961）
2. 郭象注、成玄英疏《南華真經注疏》（上、下冊）（中華書局，1998）
3. 郭象原注、林聰舜導讀《莊子》（上、下冊）（金楓出版社）

4. 陳鼓應《莊子今注今譯》（中華書局，1983）
郭慶藩《莊子集釋》是傳統注釋中最為完備的本子，裏面全文收錄了郭象《莊子注》、成玄英《南華真經注疏》這兩部義理疏解權威，以及陸德明《莊子音義》這部文字訓詁的專著，又博採多家注釋。
陳鼓應《莊子今注今譯》是當代莊子譯註中解釋最詳備之作。

－〈逍遙遊〉可分4節，各節大旨如下：
1. 「北冥有魚」至「此小大之辯也」

講述動物中的大鵬與小鳥的有待（非逍遙）。
2. 「故夫知效一官」至「聖人無名」

講述人類中的宋榮子與列子的有待（非逍遙）。
3. 「堯讓天下於許由」至「孰肯以物為事」

講述人類中的許由與神人的無待（逍遙）。
4. 「宋人資章甫而適諸越」至「孰肯以物為事」

以無用之用來解釋無待之義。
2 「逍遙」義詮釋
I 莊子逍遙義的本義

－〈逍遙遊〉是《莊子》的首篇，可說是全書的中心，當中主要表述出「逍遙」的意義。

－「逍遙」一詞是莊子對其所講的最高主體（理想人格）的描述，非常重要。

－此詞在《莊子》別處表明了它與老子講的自然、無為義相通：

彷徨乎無為其側，逍遙乎寢臥其下。（《莊子．逍遙遊》）

芒然仿徨乎塵垢之外，逍遙乎無為之業。（《莊子．大宗師》）

逍遙，無為也。（《莊子．天道》）

老子的「自然」、「無為」義：
／自然－古代漢語本義為自己如此，人依其真實的本性（理性、價值性）而行動。＝積極的精神自由義。

＼無為－沒有造作，即不受外在的事物所束縛、不為外物所決定。＝消極的精神自由義。

依牟宗三先生的分析，老子所講的造作可分為三個層面：

／自然生命的紛馳，i.e.生理層面的束縛，如食色等物欲
五色令人目盲；五音令人耳聾；五味令人口爽；馳騁畋獵，令人心發狂。（《老子‧十二章》

－心理的情緒，i.e.心理層面的束縛，如喜怒哀樂等經驗的情緒
＼意念的造作，i.e.經驗意識層面的束縛，如所謂意識型態
→莊子「逍遙」一詞的意義與老子的「自然」、「無為」義大體相當，都是對於最高主體的描述語，i.e.描述主體的絕對自由的精神狀態。但較側重於消極自由的意義。
－莊子以許多不同的名稱來稱謂其最高主體，主要者為「至人」、「神人」、「聖人」和「真人」等。《莊子》裏許多地方都對這種最高主體作出直接的描述，最主要者見諸首篇〈逍遙遊〉中：

　至人無己，神人無功，聖人無名。（《莊子．逍遙遊》）
　／無己－不受物質軀體或物欲的束縛（或限制）

　－無功－不受功業的束縛（或限制）

　＼無名－不受名譽的束縛（或限制）

　上述三種束縛，只是主體在現實或經驗世界中所受到眾多束縛的其中幾種較突出者，並不窮盡。

　∴我們可以用「無待」一詞來表示主體完全沒有倚待，亦即不受束縛的絕對自由的狀態。此詞在《莊子》中未曾出現，只是〈逍遙遊〉中蘊含此義：

　若夫乘天地之正，而御六氣之辯，以游無窮者，彼且惡乎待哉！（《莊子．逍遙遊》）
　到郭象注莊時，才以「無待」與「有待」（《莊子》中有「有待」或「有所待」二詞表示與主體自由相反的狀態）一詞相對，而以後一詞來表示莊子所講的主體的絕對自由的境界。

－以上講莊子的「逍遙」、「無待」的觀念的意義較為抽象，以下，我們用莊子在〈逍遙遊〉裏的較具體說法來說明它們的意思。

在此篇中，莊子是通過一系列的動物（人以外的動物）和人物，形象地、具體地烘托出此二觀念的意義。當中包括：

1. 有待者：

a. 動物類──大鵬（由名為鯤的大魚所化）及斥鴳（鴳音an3，即小麻雀，＝別處講的蜩，音條，即蟬，以及學鳩）
有鳥焉，其名為鵬，背若泰山，翼若垂天之雲，摶扶搖羊角而上者九萬里，絕雲氣，負青天，然後圖南，且適南冥也。（《莊子．逍遙遊》）
斥鴳笑之曰：「彼且奚適也？我騰躍而上，不過數仞而下，翱翔蓬蒿之間，此亦飛之至也，而彼且奚適也？」此小大之辯也。（《莊子．逍遙遊》）
以上二鳥並非真正的無待，郭象注莊云「小大雖殊，逍遙一也」（《郭象．莊子注》），表面上有誤（實際上卻沒問題，見下面進一步的討論）。∵依莊子，二鳥俱有待於風。這裏，風其實象徵經驗事物的束縛。
b. 人物類──宋榮子及列子
故夫知效一官，行比一鄉，德合一君，而徵一國者，其自視也亦若此矣。宋榮子猶然笑之。且舉世而譽之而不加勸，舉世而非之而不加沮，定乎內外之分，辯乎榮辱之竟，斯已矣。彼其於世，未數數然也。雖然，猶有未樹也。（《莊子．逍遙遊》）
夫列子御風而行，泠然善也，旬有五日而反。彼於致福者，未數數然也。此雖免乎行，有所待者也。（《莊子．逍遙遊》）
由這裏開始，莊子較側重講人的精神方面。

宋榮子雖能我行我素，不理別人的褒貶（不計較名譽），已接近逍遙的境界，但僅此而已，未能再進。

至於列子，則雖能不對幸福汲汲以求（不計較利祿），已接近逍遙的境界，但亦僅此而已，未能再進。
講者：他們只做到聖人的部分行為，接近聖人的境界，但還未真正達致聖人的圓滿境界。

2. 無待者

c. 神人（依文本，莊子講道家人物許由應有此神人的境界）
肌膚若冰雪，淖約若處子。不食五穀，吸風飲露。乘雲氣，御龍，而遊乎四海之外。其神凝，使物不疵癘而年穀熟。（《莊子．逍遙遊》）
之人也，之德也，將旁礡萬物以為一世蘄乎亂，孰弊弊焉以天下為事！之人也，物莫之傷，大浸稽天而不溺，大旱金石流土山焦而熱。是其塵垢秕糠，將猶陶鑄堯舜者也，孰肯以物為事！（《莊子．逍遙遊》）
依莊子，只有神人才做到真正逍遙無待的境界。

→逍遙與無待俱指達到了自由自在，完全不受限制的絕對精神上的自由的境界。
－老莊所講的自由是絕對意義的自由而非相對意義的自由，是價值的觀念而非經驗的概念；這種自由只見於人的價值精神而不可見於其他的事物。
∴不能從經驗而獲得，e.g.政治的自由只是相對而非絕對。如美國這些自由國家的自由只是相對而非絕對。

∴動物沒有這種自由，e.g.海濶縱魚躍，天空任鳥飛的境界只是人的移情作用，是人的一種藝術境界，實質動物沒有絕對自由。

因為所有動物的行動都出於本能，受制於自然法則（苦樂原則與生死原則）。

可以實際事例，如狗餓極會饑不擇食來說明。

∴不能從人的軀體上講，故此逍遙並非只是放浪形骸。

－這種自由的精神並非阿Q精神式的自我欺騙（大陸學者關鋒在《莊子內篇譯解和批判》曾作此說），而是人生實踐可以達到的境界。以下嘗試以莊子所說的人生事例來加以說明。

1 薄形軀（苦樂）
－即使是什麼樣子也欣然接受，此超越形軀的限制。
　浸假而化予之左臂以為雞，予因以求時夜﹔浸假而化予之右臂以為彈，予因以求鴞炙﹔浸假而化予之尻以為輪，以神為馬，予因以乘之，豈更駕哉！（《莊子．大宗師》）

2 超生死

－樂觀面對親友的死亡。死亡不可自主，但對死亡的態度則可以。
　莊子妻死，惠子吊之，莊子則方箕踞鼓盆而歌。惠子曰：「與人居，長子、老、身死，不哭亦足矣，又鼓盆而歌，不亦甚乎！」莊子曰：「不然。是其始死也，我獨何能無概！然察其始而本無生﹔非徒無生也，而本無形﹔非徙無形也，而本無氣。雜乎芒芴之間，變而有氣，氣變而有形，形變而有生。今又變而之死。是相與為春秋冬夏四時行也。人且偃然寢于巨室，而我噭噭然隨而哭之，自以為不通乎命，故止也。」（《莊子．至樂》）
3 輕名利

－以上兩項是超越自然法則的限制，以下三項是超越人為規則的限制。
－寧願做活的無名利的烏龜而不做死的有名利的神龜。
　莊子釣于濮水。楚王使大夫二人往先焉，曰：「愿以境內累矣！」莊子持竿不顧，曰：「吾聞楚有神龜，死已三千歲矣。王巾笥而藏之廟堂之上。此龜者，寧其死為留骨而貴乎？寧其生而曳尾于涂中乎？」二大夫曰：「寧生而曳尾涂中。」莊子曰：「往矣！吾將曳尾于涂中。」（《莊子．秋水》）

4 輕知識

－對經驗知識不汲汲以求，亦不受其限制。e.g.藝術的直覺
　莊子與惠子游于濠梁之上。莊子曰：「鯈魚出游從容，是魚之樂也。」惠子曰︰「子非魚，安知魚之樂？」莊子曰：「子非我，安知我不知魚之樂？」惠子曰「我非子，固不知子矣﹔子固非魚也，子之不知魚之樂，全矣！」莊子曰：「請循其本。子曰『汝安知魚樂』云者，既已知吾知之而問我。我知之濠上也。」（《莊子．秋水》）

5 反禮教

－有一次，莊子虛構出孔子與顏淵的對話，一方面表達出主體自由的修養工夫，另一方面亦表達出其對禮教的不滿：

　顏回曰：「回益矣。」仲尼曰：「何謂也？」曰：「回忘仁義矣。」曰：「可矣，猶未也。」他日復見，曰：「回益矣。」曰：「何謂也？」曰：「回忘禮樂矣！」曰：「可矣，猶未也。」他日復見，曰：「回益矣。」曰：「何謂也？」曰：「回坐忘矣。」仲尼蹴然曰：「何謂坐忘？」顏回曰：「墮體，黜聰明，離形去知，同於大通，此謂坐忘。」仲尼曰：「同則無好也，化則無常也。而果其賢乎！丘也而後也。」（《莊子．大宗師》）

→1、2是自然法則，3、4、4是人為規則，人可以依自己的價值本性（理性）而超越。由此可見，莊子講精神的絕對自由並非空想，而是人人皆可實踐的理想。

－如果說上面講《莊子》的「逍遙」的本義近於消極的精神自由義，那麼「遊」的本義則近於積極的精神自由義，此義實與藝術精神義相通。

－在古代漢語裏，「遊」與「游」相通，有遊覽、遊蕩、放縱及遊戲等意義。

這方面的意義，其實在它之前的《論語》已出現。孔子便曾說過：「志於道，據於德，依於仁，遊於藝。」（「述而篇」）那裏，「藝」指六藝，即禮、樂、射、御、書、數，當中，樂、射、御等項目與遊戲及藝術的意義較接近，可說已接近我們今天所講的藝術的意思。

－在西方美學觀點中，有遊戲說一學派，其主旨在說明藝術與遊戲的本質相通。此義我們留待〈養生主〉篇再詳細討論。
II 郭象注莊的逍遙義

1 郭象的凡聖相即的逍遙義

－以上是莊子的「逍遙」義的本義，郭象注其「逍遙」義時，雖然仍以此指人的自由自在精神，但卻有所發揮。
－首先，莊子在「逍遙遊」中講此義，重在講其圓融不即義──凡聖分別義。

莊子原謂「之二蟲又何知！小知不及大知，小年不及大年。」，以小年不及大年，比喻凡人（有待）的境界不及聖人（無待）。

－但郭象作注時，則重在講其圓融相即義──凡聖相即義。
－以下為《郭象注》的原來文獻：

夫小大雖殊，而放於自得之場，則物任其性，事稱其能，各當其分，逍遙一也，豈容勝負於其間哉！（「逍遙遊」題解）

蜩與學鳩笑之曰：『我決起而飛，槍榆枋而止，時則不至而控於地而已矣，溪以之九萬里而南為？』（逍遙遊）
【注】苟足於其性，則雖大鵬無以自貴於小鳥，小鳥無羨於天池，而榮願有餘矣。故小大雖殊，逍遙一也。

若夫乘天地之正，而御六氣之辯，以遊無窮者，彼且惡乎待哉！（逍遙遊）
【注】天地者，萬物之總名也。天地以萬物為體，而萬物必以自然為正。自然者，不為而自然者也。故大鵬之能高，斥鴳之能下，樁木之能長，朝菌之能短，凡此皆自然之所能，非為之所能也。不為而自能，所以為正也。故乘天地之正者，即是順萬物之性也；御六氣之辯者，即是遊變化之途也；如斯以往，則何往之有窮哉！所御斯乘，又將惡乎待哉！此乃至德之人玄同彼我者之逍遙也。苟有待焉，則雖列子之輕妙，猶不能以無風而行，故必得其所待，然後逍遙耳，而況大鵬乎！夫唯與物冥而循大變者，為能無待而常通，豈〔獨〕自通而已哉！又順有待者，使不失其所待，所待不失，則同於大通矣。故有待無待，無所不能齊也；至於各安其性，天機自張，受而不知，則無所不能殊也。夫無待猶不足以殊有待，況有待者之巨細乎！

釋：原本在「逍遙遊」中，莊子強調小大之辯（別）（可指形體的大小，也可進一步指人生境界的高下，i.e.凡聖之別），講大鵬、斥鴳、列子及宋榮子等俱有待，不及神人的無待。
但郭象作注時，則強調分別地說（從現實的角度來說）小與大（凡與聖）的境界雖然不同，但圓融地說（從理想的角度來說），則人人俱可達到最高境界。（「小大雖殊，逍遙一也。」）

郭象的凡聖圓融義與莊子的凡聖分別義雖然表面上有別，但俱符合我們的人生的體驗。莊子自己這裏雖未自覺地提出圓融義，但他自己應有此體驗，故如他聽到郭象的說話，相信會感到「莫逆於心，相視而笑」（〈大宗師）語〉。

→在此義下，郭象的對逍遙義的詮釋並不違反莊子的本義。
2 郭象的迹冥圓融的逍遙義

－上面是從心性論層面講主體方面的逍遙圓融義。除此之外，郭象還從天道論層面講體用（迹冥：冥是體，迹是用）方面的圓融義──迹冥圓融義。
－以下為《郭象注》的原來文獻：

堯讓天下於許由，曰：「日月出矣而爝火不息，其於光也，不亦難乎！雨降矣而猶浸灌，其於澤也，不亦勞乎！夫子立而天下治，而我猶尸之，吾自視缺然。致天下。」許由曰：「子治天下，天下既已治也。而我猶代子，吾將為名乎？名者，之賓也，吾將為賓乎？鷦鷯巢於深林，不過一枝；偃鼠飲河，不過滿腹。歸休君，予無所用天下為！庖人雖不治庖，尸祝不越樽俎而代之矣。」（逍遙遊）
【注】夫能令天下治，不治天下者也。故堯以不治治之，非治之而治者也。今許由方明既治則無所待之，而治實由堯，故有「子治」之言，宜忘言以尋其所況。而或者遂云治之而治者堯也，不治而堯得以治者許由也，斯失之遠矣。夫治之由乎不治，為之出乎無為也，取於堯而足，豈借之許由哉！若謂拱默乎山林之中，而後得稱無為者，此莊老之談所以見棄於當塗，〔當塗〕者自必於有為之域而不反者，斯之由也。……帝堯許由，各靜其所遇；此乃天下之至實也。各得其實，又何所為乎哉？自得而已矣。故堯許之行雖異，其於逍遙一也。

釋：在莊子原意，堯不忘治天下，∵仍有功利之心，∴仍屬有待的境界；而許由則連治天下也忘，完全超越功利∴屬無待逍遙的境界。但郭象卻基於迹冥圓融的觀點，以為即使堯治天下，也屬無為而治，其心超越功利而不必排斥功，∴亦屬逍遙無待的境界。
－另一段文獻為：

藐姑射之山，有神人居焉，肌膚若冰雪，淖約若處子。（逍遙遊）
【注】此皆寄言耳。夫神人即今所謂聖人也。夫聖人雖在廟堂之上，然其心無異於山林之中，世豈識之哉！徒見其戴黃屋，佩玉璽，便謂足以纓紱其心矣﹔見其歷山川，同民事，便謂足以憔悴其神矣。豈知至至者之不虧哉！今言王德之人，而寄之此山，將明世所無由識，故乃託之於絕垠之外，而推之於視聽之表耳。處子者，不以外傷內。

釋：在莊子原意，神人境界高於一般所謂聖人（但有的脈胳他卻不分），∵後者仍有意於治天下，一義下仍是有累於物。但郭象卻以為神人與聖人只要其心不累於物，則雖治天下，但卻可以無為而治，仍可同屬逍遙無待的境界。

－講者：郭象的「凡聖相即」義與「迹冥圓融義」字面上、枝節上與《莊子》不同（此不同可稱為圓融義與分別義的不同），在文本字面上甚至相反，但在內涵上、根本上卻合乎莊子的主體自由義，可說是莊子義理的「調適上遂」（〈天下篇〉語），將莊子哲學推進到新的高度。

另外，郭象的表面上的異於莊子處，若他自己能加以說明會更佳，∵可避免令人們對莊子本義的誤解，也可避免後人以為郭象誤解莊子的不公允的批評。
III 牟宗三先生對「逍遙」義的相關論述

－《才性與玄理》p.180~187第三節「向、郭之『逍遙』義」：依牟先生，郭象闡發莊子的「逍遙」義可分三層說：

1 一般義（形式義）

－《才性與玄理》p.181、182，牟：

　大鵬與斥鴳有小大之差，小大之差是由對待關係比較而成，落於對待方式下觀萬物，則一切皆在一比較串中。長短、夭壽、高下串中之依待亦然。在此種依待方式下觀萬物，則無一是無待而自足者，亦即無一能逍遙而自在。依莊子，逍遙必須是在超越依待的限制中顯，此義可視為逍遙的「形式的意義」。

－講者：牟先生是從形式方面說明逍遙的絕對義。此從一般所講的自由的相對義而對顯出來。

　真正的逍遙是一種絕對自由，是超經驗的、無對待相的。
2 主觀義（內容的分別義）

－《才性與玄理》p. 182

　牟：能率性自然，自覺地做虛一而靜的工夫，便是無待，但此惟是道家所講的最高主體（真人、聖人、神人、至人等）之逍遙的境界，其他事物（大鵬、斥鷃等）沒有這種境界。→逍遙是主體的境界而非對象的屬性。此義可說是逍遙的「真實的意義」或即內容方面的意義。

－講者：這是牟先生是從內容方面說明逍遙的分別義，亦即主觀義。

3 客觀義（內容的圓融義或即冥義）
－這裏牟先生講「逍遙」的第三義──圓融義，也可說是逍遙的內容方面的意義。

－牟先生，逍遙的圓融義，即「冥」義。∴這裏講者講「逍遙」的第三義與下一節（第四節）牟先生講向、郭之「迹冥」論合起來討論。講者以為，牟先生講逍遙的圓融義與迹冥義一義下俱可稱為圓融義（廣義），分別在於
　／「逍遙」的圓融義－主要為心性論涵義，重在講凡與聖（物與人）的相即圓融。

　＼「迹冥」義－主要為天道論涵義，重在講本體與現象（理想與現實）的相即圓融。
／「迹」：末、（俗）有，日常生活
＼「冥」：本、（真）無，宇宙的最高本體

「迹冥」義：道體必須通過日常生活中表現出來，否則無從表現，∵兩者在實踐上為一，無從分離。

－《才性與玄理》p. 182

　「玄同彼我」：可指人我合一或天人合一，i.e.凡聖相即或體用相即。

－講者以為牟先生的逍遙三義可概括如下：

／第一義－一般義－形式義（可稱為絕對義）

－第二義－主觀的或分別的內容義

＼第三義－客觀的或圓融的內容義

－講者以為牟先生這裏的逍遙義的詮釋有其限制：

1. 沒有區分開莊子與郭象講此義的不同。

／莊－重逍遙的分別義

＼郭－重逍遙的圓融義

2. 只及於逍遙的消極自由義而不及於其積極的自由義（藝術的自由義）
此義徐復觀先生在其所著《中國藝術精神》一書中有極佳的討論，日後我們會講及。
D:\My Documents\TK講座,座談會,講論會_包括大綱\Z1比較哲學\2012-01莊子講座1-逍遙遊.doc　2012/1/17

