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道在生活系列講座
圓玄學院主辦、香港人文哲學會協辦

「莊子析義」八之二：〈齊物論〉
講者：劉桂標

1 概述

－本講講《莊子‧內篇》第二篇〈齊物論〉，與首講既有連貫性，又有獨立性。
－一般學者對〈齊物論〉的題目的解釋有二：

／「齊物」論（或即齊物、論）－i.e.平齊事物的善惡、是非、美醜等討論
＼齊「物論」（或即齊、物論）－i.e.平齊諸子百家有關世界的學說

前者更佳，∵「齊物」之「物」除事物外，也可包括「物論」之義。而莊子講齊物之論，目的是要以超知識的入路使人明白逍遙無待的人生道理。
→本篇與上篇的重點上的不同：

／〈逍遙遊〉－價值實踐的入路

＼〈齊物論〉－超越知識的入路
→如果說〈逍遙遊〉講［具體的］絕對自由義，則可說〈齊物論〉講［具體的］絕對真理義。
－以下詳言二篇之異同。

－〈逍遙遊〉可說是整部《莊子》的綱領，正面講精神的絕對或即超越的自由義──逍遙義，反面則講其不受外在事物決定義──無待義。
－其逍遙義可說繼承及發展老子的自然義，無待義可說繼承及發展老子的無為義。
－如上一講已講及，老子的無為義，依牟宗三先生的解析，可分為三個層次（層面）：

／自然生命的紛馳，i.e.生理層面的束縛，如食色等物欲
－心理的情緒，i.e.心理層面的束縛，如喜怒哀樂等經驗的情緒
＼意念的造作，i.e.經驗意識層面的束縛，如所謂意識型態
－生理與心理層面的造作較易了解，但經驗意識層面則較難。〈逍遙遊〉講無待時，主要講也主要針對這些層次。如上次所言，他說：
至人無己，神人無功，聖人無名。（《莊子．逍遙遊》）
／無己－不受物質軀體或物欲的束縛（或限制）

－無功－不受功業的束縛（或限制）

＼無名－不受名譽的束縛（或限制）

－在〈齊物論〉裏，他則進而集中講經驗意識（一義下也可說是認知或經驗知識）層面的束縛。這個層面較生理、心理層面複雜，∴本篇莊子的立論結構也遠比上篇繁複。講者以為，可以分以各段：
1. 由「南郭子綦」至「怒者其誰耶」

講述吾喪我義及天籟義

2. 由「大知閑閑」至「吾獨且奈何哉」
講述［破］成心義

3. 由「夫言非吹也」至「故曰莫若以明」
從思考認知的層面說明成心的緣起在於偏頗的成見與僵化的定見。
4. 由「以指喻指之非指」至「此之謂以明」
講述在思考認知的層面，去成心端在以真正的自由主體為依歸及明白事理的人生態度。

5. 由「今且有言於此」至「而況德之進乎日者乎」
從言說論辯層面說明成心的緣起在於偏執的態度。
6. 由「齧缺問乎王倪曰」至「寓諸無竟」
講述在言說論辯的層面，去成心端在以真正的自由主體為依歸及把握言說論辯的真正目的和意義。
7. 由「罔兩問景曰」至「此之謂物化」
通過「罔兩問景」及「莊周夢蝶」二故事說明超越經驗意識的限制能使人達致逍遙無待的人生境界。

－莊子的齊物（平齊萬物）的觀點，在現代受到了一些對中國哲學不太了解的學者的誤解，以為他是主張相對主義(relativism)的觀點，以為一切命題都是相對的。∴世上並不存在客觀的真理。甚至有學者將其觀點與後現代主義者相提並論。
這是對莊子莫大的誤解。∵莊子的齊物論與相對主義有重要的分別：

／相對主義

－從經驗知識的角度出發，∴這種觀點與人生價值的反省無關。
－指出所有經驗知識都是相對的，或即沒有普遍性。→有顛覆經驗知識的意思。
＼齊物論

－從價值知識（超越經驗知識，一義下可說是廣義的價值實踐）的角度出發，∴這種觀點與人生價值的反省有關。
－在指出所有經驗知識都是相對的，或即沒有普遍性的同時，說明人可有超經驗的價值知識，後者可說有普遍性。→有顛覆經驗知識的意味，但同時也有成就價值知識的意思。
2 吾喪我義及天籟義

I 吾喪我義

－〈齊物論〉首段講吾喪我，其義與〈逍遙遊〉講「至人無己」的無己義相同。「無己」或「喪我」，並非泛指沒有主體或我，而是特指有成見和偏執的主體或我。≒佛教講的［人］無我，也有類似意思。
－另外，在語法上補充一點：古代漢語中「吾」與「我」在用法上有別：

／吾－用作主詞，e.g.《論語》中的「吾有知乎哉」中的「吾」

＼我－用作賓詞，e.g.《論語》中的「有鄙夫問於我」中的「我」

II 天籟義

－表面上，天籟義與吾喪我義好像不相干；∴有些讀者不明白為何莊子將兩者連繫著來講。但實際上，依講者看，兩者可說是正反關係：

／吾喪我－反面表達精神自由

＼天籟－正面表達精神自由
－「天籟」一觀念可說是〈齊物論〉的核心觀念，正如「逍遙」觀念為〈逍遙遊〉的核心觀念，能把握它，則能大體把握〈齊物論〉的主旨，甚至是《莊子》全書的主旨，其義與「逍遙」等重要觀念相通。

－在莊子〈齊物論〉中，莊子提出了「天籟」一詞，原文為：

南郭子綦隱机而坐，仰天而噓，荅焉似喪其耦。顏成子游立侍乎前，：「何居乎？形固可使如槁木，而心固可使如死灰乎？今之隱机者，非昔之隱机也？」子綦曰：「偃，不亦善乎，而問之也！今者吾喪我，汝知之乎？女聞人籟而未聞地籟，女聞地籟而未聞天籟夫！」子游曰：「敢問其方。」子綦曰：「夫大塊噫氣，其名為風。是唯無作，作則萬竅怒呺。而獨不聞之翏翏乎？山林之畏佳，大木百圍之竅穴，似鼻，似口，似耳，似枅，似圈，似臼，似洼者，似者；激者、謞者、叱者、吸者、叫者、譹者、宎者、咬者，前者唱于而隨者唱喁。泠風則小和，飄風則大和，風濟則眾竅為虛。而獨不見之調調，之刀刀乎？」子游曰：「地籟則眾竅是已，人籟比竹是已，敢問天籟。」子綦曰：「夫吹萬不同，而使其自己也。咸其自取，怒者誰邪？」（齊物論）
－莊子：三籟比喻三種活動：

　／地籟－自然事物的活動，比喻：地上形成洞穴

　－人籟－人類的經驗活動，比喻：製成管簫

　＼天籟－人類的藝術（自由／價值）活動，比喻：吹簫（其實可說是半比喻、半實指，∵吹簫是人體現自由的一種活動）
當中，莊子用「使其自己」（另一版本為「使其自已」亦可通，指自己開始與結束）一語最能將天籟的意思說明。→即自然、無待、逍遙之義，即自由自主之意。
→∵人的藝術活動體現人的精神上的［具體的］絕對自由，合乎天道，或者說體現天道，具超越義或即價值義∴莊子稱這種音樂活動為「天籟」。
－講者：三籟可說是《周易》的三才（亦作「材」）義的繼承與發揮。
三才：天、地、人。《周易．繫辭下》：「有天道焉，有人道焉，有地道焉，兼三才而兩之。」
《周易．說卦》：「是以立天之道，曰陰與陽；立地之道，曰柔與剛；立人之道，曰善與惡；兼三才而兩之，故《易》六畫而成卦」。
《易傳》是儒家的著述，∴側重講道德義，而莊子則於此發揮道家的自由義。
－郭象對莊子的「天籟」義作了更進一步的發揮，主要見於其注〈齊物論〉以下注文：
夫吹萬不同，而使其自己也。（齊物論）

【注】此天籟也。夫天籟者，豈復別有一物哉？即眾竅比竹之屬，接乎有生之類，會而共成一天耳。無既無矣，則不能生有；有之未生，又不能為生。然則生生者誰哉？塊然而自生耳。自生耳，非我生也。我既不能生物，物亦不能生我，則我自然矣。自己而然，則謂之天然。天然耳，非為也，故以天言之，所以明其自然也，豈蒼蒼之謂哉？而或者謂天籟役物使從己也。夫天且不能自有，況能有物哉？故天者，萬物之總名也，莫適為天，誰主役物乎？故物各自生而無所出焉，此天道也。（郭象注）

咸其自取，怒者其誰耶？（齊物論）

【注】物皆自得之耳，誰主怒之使然哉？此重明天籟也。（郭象注）

－講者：

郭象這裏進一步從天道論（本體論）方面闡發天籟的意義：

從因果的角度來說，人類的藝術活動，並非以經驗事物為基礎，∵若以後者為基礎，則有理論上的困難：

／若由無而生－i.e.沒有原因而生或即無因生，則無不能生有

＼若由有而生－i.e.由一般事物（哲學中所云實體）而生，則不能說明該事物何以能主宰其他物。
這裏，郭象明顯運用了佛教中觀學派（般若學）的相違法來詮釋天籟義。該派宗師龍樹曾說：

諸法不自生，亦不從他生，不共不無因，是故知無生。（龍樹《中論．因緣品》）

據此，關於因果律的問題，依據邏輯的思考，有四個可能性：

1. 自生

2. 他生

3. 〔自、他〕共生

4. 無因生／非自、他生

但四個可能性都有理論上的困難：
1. 如是自生，則取消了因果意義。
2. 如果果是因的一個他物，則二者缺乏必然的關連。（如西哲休謨所說）
3. 此是前兩種觀點的結合，∴他有著前兩種觀點的全部理論上的困難。

4. 這種觀點認為事物的產生是偶然的，並無原因，違反了我們對因果的了解。

∴因果關係不能成立。

→郭象講莊子的天籟義，既非無生（即無因生），∵他自己也說無不能生也；也非有生（即自因生或他因生），他自己也說非我生，而〔一般的〕有亦不能生物。

他的意思，是指人類的價值實踐活動是一種精神意義的自生自主，若說因果，借用西哲康德的用語，是一種特種意義的因果，是自由的因果而非自然的因果。用牟宗三先生的用語，則可以「不生之生」一詭辭來表述。

郭象對天籟義的詮釋，可說是結合佛教般若思想對莊子本義的調適上遂。

3 ［破］成心義

－一義下，吾喪我及天籟義又可說是正面的意義，即道家的最高主體──至人、神人或真人的主體境界義。
－而成心則可說是反面的意義，指在價值反省由有所不及的主體。他們受成心所束縛而不能把握和體現絕對自由義。

成心≒佛教講的識心或習心。

→嚴格來說，莊子與佛教並非反對經驗知識，而是反對人受其束縛而不能對價值有所反省與體現。∴此點亦可作為其非相對主義的又一佐證。
－《莊子》以下一段講人不能達致價值認知的最終緣起：

大知閑閑，小知間間；大言炎炎，小言詹詹。其寐也魂交，其覺也形開。與接為構，日以心鬥。縵者、窖者、密者。小恐惴惴，大恐縵縵。其發若機栝，其司是非之謂也；其留如詛盟，其守勝之謂也；其殺若秋冬，以言其日消也；其溺之所為之，不可使復之也；其厭也如緘，以言其都洫也；近死之心，莫使復陽也。喜怒哀樂，慮歎變慹，姚佚啟態；樂出虛，蒸成菌。日夜相代乎前，而莫知其所萌。已乎，已乎！旦暮得此，其所由以生乎！非彼無我，非我無所取。是亦近矣，而不知其所為使。若有真宰，而特不得其眹。可行己信，而不見其形，有情而無形。百骸、九竅、六藏，賅而存焉，吾誰與為親？汝皆說之乎？其有私焉？如是皆有為臣妾乎？其臣妾不足以相治乎？其遞相為君臣乎？其有真君存焉？如求得其情與不得，無益損乎其真。一受其成形，不亡以待盡。與物相刃相靡，其行盡如馳，而莫之能止，不亦悲乎！終身役役而不見其成功，苶然疲役而不知其所歸，可不哀邪！人謂之不死，奚益！其形化，其心與之然，可不謂大哀乎？人之生也，固若是芒乎？其我獨芒，而人亦有不芒者？夫隨其成心而師之，誰獨且無師乎？奚必知代而心自取者有之？愚者與有焉！未成乎心而有是非，是今日適越而昔至也。是以無有為有。無有為有，雖有神禹，且能知，吾獨且奈何哉！（齊物論）

據此可說，人的意念的造作（成心），其實出於生理與心理的造作，為追求情緒欲望的滿足而自我封閉，只知執取對象，而忽略人的價值心靈（真宰或即真君）。

－接著，莊子從思考認知與言說論辯二層面表述反／破成心義。
I 思考認知層面的［破］成心義

－莊子主要從兩方面講思考認知層面的［破］成心義：
／靜態地說，人對世界與人生在認知時有所偏頗。

＼動態地說，人對世界與人生在認知時有所僵化。

1 認識心的偏頗

－先說認知偏頗方面的問題。很多事情，牽涉到很多事物，而人們往往因一己之私而只從個人利益的角度來看問題，而忽略別人的看法，以致有所偏頗。
－莊子說：
夫言非吹也，言者有言。其所言者特未定也。果有言邪？其未嘗有言？其以為異於鷇音，亦有辯乎？其無辯乎？道惡乎隱而有真偽？言惡乎隱而有是非？道惡乎往而不存？言惡乎存而不可？道隱於小成，言隱於榮華。故有儒墨之是非，以是其所非而非其所是。欲是其所非而非其所是，則莫若以明。
據此可知，人因有其偏執，∴在思考認知時便只從一己的角度看問題，而忽略從別人的角度來了解。

－莊子舉儒墨兩家的爭論為例。儒家著重講道德，提倡禮樂；但墨家反對儒家，講節葬及非樂，反對禮樂，是因為只看到禮樂無實用價值（功利）而不及於其超越價值。
兩者觀點與角度不同，∴爭論不休。

→莊子提出以明（可理解為明白事理的人生態度）的觀點，即不要只從現實的個人的角度（此義下可稱為相對真理的觀點）來看問題，而應從超越的天道或即價值的角度來看問題（此義下可稱為絕對真理的觀點）。
講者：莊子這裏對儒家的觀點有誤解，以只講禮樂形式的腐儒觀點來了解正宗儒家的觀點，以為儒家只是為一己之私看問題。甚至也可說誤解墨家，∵墨家講功利也有其一定的道德價值，這裏從略。

2 認識心的僵化

－再說認知僵化方面的問題。人們錯誤認知除了因觀點偏面外，很多時候也由於觀點僵化。
－莊子認為：
物無非彼，物無非是。自彼則不見，自知則知之。故曰：彼出於是，是亦因彼。彼方生之說也。雖然，方生方死，方死方生；方可方不可，方不可方可；因是因非，因非因是。是以聖人不由，照之於天，亦因是也。是亦彼也，彼亦是也。彼亦一是非，此亦一是非，果且有彼乎哉？果且無彼是乎哉？彼是莫得其偶，謂之道樞。樞始得其環中，以應無窮。是一無窮，非亦一無窮也。故曰：莫若以明。以指喻指之非指，不若以非指喻指之非指也；以馬喻馬之非馬，不若以非馬喻馬之非馬也。天地一指也，萬物一馬也。（齊物論）

據此，表面上許多對立的判斷，如生死、是非等等（別處更舉美醜、大小、夭夀等為例），其實只是執定某一時序，未能與時並進，配合事物的流轉變化。
講者發揮莊子的意思來舉例說明：葬禮固然有其意義，但腐儒不懂變通，在時代大變的時刻還講三年之喪，則會淪於僵化。而墨家講節葬，又不了解三年之喪在古代的意義，兩者皆有所失。

－最後，莊子用以明的觀點來矯正認識心的偏頗僵化，即以超越的天道而非經驗的自我的觀點來看事物。他舉指物論與白馬論的爭論為例。
指物論與白馬論是當時先秦辯士（如公孫龍）的爭辯問題之一，這裏只是莊子的發揮，他認為辯士之所以就上述問題爭論不休，只是站在自己與別人不同的立場來講，故世上紛爭不斷。∴應以超越的天道而非經驗的自我的觀點來看問題，就大家相同的立場上講（兼容人與己、常與變），則世上許多紛爭可以平息。
II 言說論辯層面的［破］成心義
－莊子除了從思考認知層面講［破］成心義外，亦進而從言說論辯層面講。這一說法，可說是發揮了老子的「道可道、非常道，名可名，非常名」的觀點。
－莊子的朝三暮四的故事，表達出除了思想認知上的問題外，人們尚有言說論辯上的問題。以分析哲學的用語來說，即人會混淆：

／真實的爭論(real dispute)－e.g.某經驗事物是否存在，如尼斯湖水怪等。
＼語言的爭論(verbal dispute)－e.g.天道或人格神（天志）是否存在。
－除了使用語言不同而衍生不必要的爭論外，莊子還帶出了語言層面歧異的問題。他說：
天地與我並生，而萬物與我為一。既已為一矣，且有言乎？既已謂之一矣，且得無言乎？一與言為二，二與一為三。自此以往，巧歷不能得，而況其凡乎！故自無適有以至三，而況自有適有乎！無適焉，因是已！（齊物論）
i.e.道本身是一，但人論道則是二，而言人的論道則為三，如此類推，無窮後退，則意義容易混淆不清。

以分析哲學家羅素的用語來說，此是類型論的後設語言問題。
E.g.牛有四足，「牛」有四劃
－更重要的，是莊子如老子一樣，提出超越的天道是一般經驗概論所不能論謂的。他說：
夫道未始有封，言未始有常，為是而有畛也。請言其畛：有左，有右，倫，有義，有分，有辯，有競，有爭，此之謂八德。六合之外，聖人存而不論；六合之內，聖人論而不議。春秋經世先王之志，聖人議而不辯。故分也者，有不分也；辯也者，有不辯也。曰：「何也？」「聖人懷之，眾人辯之以相示也。故曰：辯也者，有不見也。」夫大道不稱，大辯不言，大仁不仁，大廉不嗛，勇不忮。道昭而不道，言辯而不及，仁常而不成，廉清而不信，勇忮而不成。五者圓而幾向方矣！故知止所不知，至矣。孰知不言之辯，不道之道？若有能知，此之謂天府。注焉而不滿，酌焉而不竭，而不知其所由來，此之謂葆光。（齊物論）
講者：價值沒有經驗面相，∴不能定義、論謂。∴聖人重視是體驗與實現價值，而非用語言文字去作辯論。
－與上述意思相關的，是莊子澄清其齊物之論，與一般物論不同，故並非其所齊的一種物論。他說：
丘也與女，皆夢也；予謂女夢，亦夢也。是其言也，其名為吊詭。萬世之後而一遇大聖，知其解者，是旦暮遇之也。（齊物論）
凡人與凡人爭論不休，而聖人也加入爭論，但聖人的爭論是不同的層面，這種爭論並非有所偏執，而是為破除偏執的偏執。用佛教的說話，也就是無執之執。
4 齊物與逍遙、無待境界相通

－莊子的齊物思想雖在知識層面立論，但此知識為價值知識而非經驗知識，∴此知識最後不離於價值的實踐，故此其意義最後與逍遙無待義相通。

莊子通過「罔兩問景」及「莊周夢蝶」二故事對此加以說明：

罔兩問景曰：「曩子行，今子止；曩子坐，今子起。何其無特操與？」景曰：「吾有待而然者邪？吾所待，又有待而然者邪？吾待蛇蚹蜩翼邪？惡識所以然！惡識所以不然！」（齊物論）
【注】世或謂罔兩待景，景待形，形待造物者。請問：夫造物者，有耶無耶？無也？則胡能造物哉？有也？則不足以物眾形。故明眾形之自物而後始可與言造物耳。是以涉有物之域，雖復罔兩，未有不獨化於玄冥者也。故造物者無主，而物各自造，物各自造而無所待焉，此天地之正也。故彼我相因，形景俱生，雖復玄合，而非待也。明斯理也，將使萬物各反所宗於體中而不待乎外，外無所謝而內無所矜，是以誘然皆生而不知所以生，同焉皆得而不知所以得也。今罔兩之因景，猶云俱生而非待也，則萬物雖聚而共成乎天，而皆歷然莫不獨見矣。故罔兩非景之所制，而景非形之所使，形非無之所化也，則化與不化，然與不然，從人之與由己，莫不自爾，吾安識其所以哉！故任而不助，則本末內外，暢然俱得，泯然無跡。若乃責此近因而忘其自爾，宗物於外，喪主於內，而愛尚生矣。雖欲推而齊之，然其所尚已存乎胸中，何夷之得有哉！（郭象注）
昔者莊周夢為胡蝶，栩栩然胡蝶也。自喻適志與！不知周也。俄然覺，則蘧蘧然周也。不知周之夢為胡蝶與，胡蝶之夢為周與？周與胡蝶，則必有分矣。此之謂物化。（齊物論）

－罔兩是影的微陰，形體上有待於影。但莊子講的無待是指精神上而非形體上。∴形體上有待可不妨精神上的無待。這一段郭象注得很好，明白指出了無待的精神意義。
－至於莊周夢蝶的故事，大家更耳熟能詳，它表示人若能達致逍遙（這裏用「適志」一詞，但義同），則可以與物渾化，達與道合一之境。
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